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У статті наводиться геоекологічний огляд Сиваського регіону як єдиного комплексу, що 

складається із затоки Сиваш і екологічно споріднених із ним прилеглих водойм і суші. Поєднання 

солоних мілководь, степових берегів, солончаків і антропогенних прісних водойм сприяє 

наявності та доступності в ньому широкого спектру кормів, створює умови для безпечного 

відпочинку і линяння великої кількості мігруючих і зимуючих гусеподібних. 
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В статье приводится геоэкологический обзор Сивашского региона как единого комплекса, 

состоящего из залива Сиваш и экологически родственных с ним прилегающих водоемов и суши. 

Сочетание соленых мелководий, степных берегов, солончаков и антропогенных пресных водоемов 

способствует наличию и доступности в нем широкого спектра кормов, создает условия для 

безопасного отдыха и линьки большого количества мигрирующих и зимующих  гусеобразных. 
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A CONDITION FOR SUPPORT OF ECOLOGICAL DIVERSITY OF ANSERIFORMES / Melitopol State 

Pedagogical University named after Bohdan Khmelnytskyi; 72312, Ukraine, Melitopol, Hetmanska str., 20.  

The article provides a geoecological overview of Syvash region as an integral complex, consisting of 

Syvash and ecologically related with it neighbouring water bodies and terrestrial areas. In this context, the 

term geoecology is understood as landscape ecology that, according to K.Troll, the founder of the term, 

studies a set of interactions between biocenoses and their environment prevailing in a particular area of 

the landscape. Spatial distribution of individual species or biocenoses is mainly determined by 

geomorphological characteristics of a particular area, and a type of habitats is determined by interactions 

among surface geological deposits, relief, groundwater, vegetation, animal populations, etc. 

Geoecological conditions of Syvash region, due to high mosaicity of aquatic, terrestrial and transitional 

aquatic-terrestrial landscapes, create conditions for relatively high species diversity of birds, in particular 

Anseriformes. Anseriformes is presented there by almost the widest ecological range of species and 

maximally use key habitats, mainly for feeding, from bottom surface to water column at different depths 

in water bodies, to saltmarsh meadows, steppes and agricultural fields on land. The most principal 

ecological properties of landscapes, attracting a large number of Anseriformes to the region, is 

availability of a wide stripe that encompasses mutually penetrating shallows without aquatic vegetation, 

shores (including numerous spits, islets, and peninsulas) deprived of vegetation or covered with sparse 

steppe grasses, salt marshes as a transition zone between land and water bodies, and various man-made 

fresh bodies of water. All this contributes to a significant feeding capacity and creates safe stopover and 

moult conditions for a large number of birds migrating between Africa and Eurasia or wintering in 

Syvash region. The combination of natural conditions and anthropogenic influence, mainly through 

building of artificial fresh water bodies, has contributed to the growth of biological productivity of land 

and thereby led to the increase in the species diversity and number of Anseriformes in the region.  
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Of 27 representatives of Anseriformes, occurring in winter in Syvash region, 21 species are common or 

numerous. Depending on features of their ecology (mainly feeding characteristics), they differ in their use 

of available habitats. All these species are to a different extent associated with water bodies, where they 

distribute according to varying depths. Thus, geese (Anserinae), river ducks (Anatinae) and ground ducks 

(Tadorninae) predominantly choose shallow water with depths up to 30 cm; swans (Cygninae) feed at 

depths of approximately 30-100 cm where there is less competition with other Anseriformes; diving 

ducks (Aythyinae) and mergansers (Merginae) prefer depths over 100 cm, although normally feed at 

smaller ones. During the formation of continuous ice cover on fresh water bodies all Anseriformes move 

to salt and hypersaline bodies of water. 13 species feed on land: geese (Branta ruficollis, Anser anser, 

A. albifrons), swans (Cygnus cygnus, C. bewickii), and partly river ducks (mainly Anas platyrhynchos) 

chiefly find their forage on agricultural fields, remains of desert, psammophytic and meadow steppes and 

on halophytic meadows; river ducks prefer salt marshes and halophytic meadows (Anas platyrhynchos, 

A. querquedula, et al.). All Anseriformes, regardless of their feeding area, usually choose for their safe 

rest the waters with depths exceeding 30 cm, remote from shores and shallows, often using for this 

purpose the islets and shallows, surrounded by deep water.  

Keywords: Syvash region, geoecological characteristics, landscapes, Anseriformes. 

ВСТУП 

Відповідно до «Конвенції про водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення 

головним чином як середовища існування водоплавних птахів» (Рамсарська конвенція) 

під водно-болотними угіддями (ВБУ) розуміють «райони маршів, боліт, драговин, 

торфовищ чи водойм – природних або штучних, постійних або тимчасових, стоячих або 

проточних, прісних, солонуватих або солоних, включаючи морські акваторії, глибина яких 

під час відпливу не перевищує шести метрів». Водоплавними птахами В цій конвенції 

визнаються птахи, які екологічно залежать від водно-болотних угідь. Виходячи з цього, до 

ВБУ, крім власне водойм, слід відносити оточуючу їх або оточену ними сушу – 

узбережжя (солончаки, що регулярно затоплюються або не затоплюються, берегові 

обриви і схили, пляжі, переспи, коси, острови, півострови і т.п.) разом із більш дрібними 

водоймами, ділянками природної рослинності, сільськогосподарськими угіддями та ін., 

що на них знаходиться. При такому розумінні суша є невід’ємною частиною ВБУ (не 

водойми, а саме ВБУ), тим більше, що багато видів гідрофільних птахів значну частину 

часу проводять саме на суші, а не на воді (гуси, річкові качки, чайки і деякі інші) [1]. Саме 

тому затока Сиваш разом з прилеглим суходолом й іншими невеликими водоймами та 

солончаками, що є перехідними ділянками між ними, складають єдиний геоекологічний 

комплекс – Сиваський регіон. У його межах серед гідрофільних птахів гусеподібні мають 

чи не найширший екологічний спектр видів, що дає їм можливість максимально повно 

використовувати геоекологічний простір, від поверхні дна і водної товщі на різних 

глибинах у водоймах до солончакових луків, степів і сільськогосподарських полів на 

суходолі. 

Ландшафтні дослідження степової зони України, у межах якої розташований Сиваський 

регіон, упродовж останньої чверті ХХ століття проводили О.М. Маринич, 

П.Г. Шищенком, М.Д. Гродзинський, О.І. Ланько, В.М. Пащенко, А.І. Кривульченко, 

П.Д. Підгородецький та ін. Наприкінці ХХ–початку ХХІ століття дослідження біоти 

Сиваша, зокрема і птахів, суттєво активізувалися, особливо в межах Чорноморської 

програми Wetlands International, ці результати були оприлюднені в серії різних 

публікацій [2-6]. Окремо досліджувалися й інші компоненти цієї екосистеми, зокрема її 

зміни під впливом антропогенних перетворень [7-11]. Відомі дослідження гусеподібних 

півдня України майже повністю були присвячені безпосередньо птахам, а не 

геоекологічним умовам, що визначають їх видовий склад, чисельність та 

розповсюдження, зокрема і в Сиваському регіоні [12-17].  

Саме тому в цій статті зроблено спробу геоекологічного аналізу природних та 

антропогенних особливостей Сиваського регіону, що сприяють підтримці екологічного 
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різноманіття гусеподібних, та виявлення найбільш принципових властивостей основних 

ландшафтів. 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

У роботі під геоекологією розуміється ландшафтна екологія, що згідно із засновником 

цього терміна, К. Троллем, є біологічним розділом вчення про ландшафт  і вивчає 

сукупність взаємодій між біоценозами та їх середовищем, що панують на певній його 

ділянці [18]. Ці взаємодії знаходять просторове вираження у вигляді певної ландшафтної 

мозаїки окремих природно-географічних регіонів різної розмірності. Просторовий 

розподіл окремих видів або біоценозів переважно визначається геоморфологічними 

особливостями певної території, а характер біотопів (екотопів) ‒ взаємодією 

макроклімату, поверхневих геологічних відкладів, рельєфу, ґрунтових вод, рослинності, 

тваринного населення тощо [19]. Саме тому геоекологія розглядається як розділ екології, 

присвячений причинам і наслідкам просторової різнорідності ландшафтів і залежної від 

них біоти [20], на противагу поширеному переважно серед географів уявленню, що її 

об’єктом є лише нежива речовина геосферних оболонок Землі [21]. 

Тож у статті проведено геоекологічний аналіз та узагальнення природних та 

антропогенних особливостей ландшафтів Сиваського регіону, що сприяють підтримці 

екологічного різноманіття гусеподібних. Описи основних ландшафтів зроблено з 

використанням наукових джерел загальногеографічного та біологічного змісту [8-9, 22-

27], а розподіл за ними гусеподібних проаналізовано за власними спостереженнями та 

відомими узагальненнями [12-14, 16-17, 28]. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

Аналіз екологічної ніші лебедя-шипуна (Cygnus olor) за допомогою даних дистанційного 

зондування Землі показав, що Сиваський регіон завдяки геоморфологічному і 

вегетаційному різноманіттю ландшафтів є гетерогенним місцем мешкання, у якому 

виділяються ділянки з більшим чи меншим ступенем придатності для життя дацього 

виду [28]. Подальші дослідження свідчать, що саме велике ландшафтне різноманіття 

цього регіону сприяє підтримці існування не тільки цьоьго виду, а й інших гусеподібних.  

Сиваш – найбільша мілководна затока Азовського моря, що розташована в західній його 

частині та є перехідною областю між континентальною Україною й Кримським 

півостровом. Довжина Сиваша з півночі на південь складає 115 км, із заходу на схід – 

160 км, а його загальна площа разом з островами та «засухами» складає близько 2600 км2. 

Затока характеризується дуже складною конфігурацією берегової лінії, мінливістю рівня 

водної поверхні, спричиненим згінно-нагінними процесами, та суттєвою відмінністю 

фізико-біохімічних показників у різних її частинах. З огляду на це Сиваш поділяють на 

Західний, основна акваторія якого є накопичувачем ропи для хімічних підприємств 

(202 км2), гіперсолоний Центральний ‒ (353 км2) та опріснений Східний (1324 км2) 

(рис. 1).  

Сиваський регіон характеризується помірно-континентальним кліматом зі спекотним 

довготривалим літом і відносно короткою, помірно м’якою зимою. Кількість опадів 

зростає в напрямі від 340 мм на Західному Сиваші до 394 мм на Східному Сиваші. 

Найбільша їх кількість припадає на літо та осінь. Тривалість зимових опадів – приблизно 

30 днів, а стійкий сніговий покрив спостерігається 1 раз на 5-7 років і рідко сягає 13 см. 

Основний запас вологи в ґрунті створюється восени та взимку в період затяжних 

дощів [29]. 
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Рис. 1. Сиваський регіон та його поділ на Західний Сиваш (SW), Центральний Сиваш (SC) 

і Східний Сиваш (SE) 

Поверхневі води Сиваського регіону складаються з безпосередньо однойменної затоки, 

гирлових відтинків річок, прилеглих озер, штучних водойм та водотоків. Затока Сиваш є 

дуже мілководною, глибиною до 0,5-3 м, і тому дуже швидко прогрівається й 

охолоджується. Температура води в теплий період коливається в межах +20 – +32ºС, а 

взимку утворюється льодостав. На гідрологічному режимі цієї водойми дуже 

позначаються згінно-нагінні явища та інтенсивне випаровування, внаслідок чого значні її 

площі, що мають назву «засух», тільки тимчасово покриваються водою. Усього в басейні 

Сиваша налічується 44 річки, довжина кожної з яких перевищує 10 км. У кримській 

частині Сиваського регіону окрему групу водних об’єктів складають солоні озера 

(Айгульське, Красне, Кияцьке, Карлеуцьке, Старе та ін.), глибиною від 0,7-1,0 м навесні 

до 0,1-0,3 м восени. Улітку периферія озер перетворюється на солончаки, в окремі роки 

озера повністю пересихають [30]. 

Традиційно береги морських водойм вважають поділом між двома контрастними 

середовищами – суходолом і водоймою, а їх різноманіття розглядалося окремо, як 

ландшафтна структура й аквальні комплекси, відповідно. Але в ландшафтно-

геосистемному відношенні прибережна смуга затоки Сиваш становить цілісний 

природний комплекс, що включає взаємодіючі територіальні та аквальні комплекси. 

Складне поєднання просторово суміжних і генетично відмінних ландшафтних комплексів, 

формування та функціонування яких спричинене взаємним впливом суші й моря, 

створюють окрему парадинамічну ландшафтну смугу, у якій концентруються водні 

(бентосні, планктонні й нектонні) та навколоводні (мікроорганізми, птахи) групи живих 

організмів [11]. Ця смуга в Сиваському регіоні є дуже широкою і складається переважно з 

мілин і солончаків, позбавлених надводної рослинності через високу концентрацію солі, і 

тому придатних для безпечного живлення багатьох гусеподібних, що утворюють тут 

великі концентрації. Цього не спостерігається на прісних водоймах півдня України 

(Дунай, Дністер, Південний Буг, Дніпро та ін.), мілководдя (глибиною до 1 м) і прилеглі 

низинні береги яких, зазвичай, заростають щільною і високою рослинністю (переважно 

очеретом (Phragmites australis)), не доступною для птахів. 

Північна частина Сиваського регіону належить до Присивасько-Приазовської 

низовинної [22], а південна – до Кримсько-Присиваської фізико-географічних областей 
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сухостепової підзони [8]. Основними типами місцевостей Присивасько-Приазовської 

низовинної області є: рівнинно-хвилясті приморсько-терасові; підняті острівні ділянки; 

засолено-лучні ділянки; приморські солончакові; піщано-черепашкові коси, пересипи, 

острови; водний ландшафт лагунного типу; ландшафт Арабатської стрілки. Ландшафтну 

структуру Присивасько-Кримської області в межах Сиваського регіону складає: лагуново-

прибережна смуга лучно-солянкових та полинових напівпустель на лучно-солончакових, 

солонцових та каштанових ґрунтах; слабодреновані рівнини з типчаково-полиновими і 

типчаково-ковиловими степами на лучно-каштанових солонцюватих ґрунтах із 

солонцями, де поширені слабодреновані лучно-балковий і вододільно-острівний 

ковилово-типчаково-степовий типи місцевостей; хвиляста рівнина з ковилово-

типчаковими степами на темно-каштанових ґрунтах і солонцюватих південних 

чорноземах [8]. 

Загалом для Сиваського регіону характерні такі біотопи (фації): солоні та гіперсолоні 

акваторії; солончаки, що регулярно затоплюються солоними водами під час згінно-

нагінних вітрів; прибережні низовинні мулові рівнини з галофітними луками на 

солончаках і лугових солонцях; водно-болотні гирлові комплекси антропогенного 

походження (гирла дренажних каналів) за участю тростинно-очеретяних асоціацій; 

псамофітні пустельні степи в поєднанні з галофітними луками на слабкогумусованих 

черепашкових пісках і лугових солонцях піщаних кіс і пересипів; лугові степи, 

різнотравно-злакові луки в поєднанні з галофітними луками на лучно-чорноземних 

ґрунтах стародавніх дельт; пустельні степи в поєднанні з галофітними луками на 

солонцюватих каштанових ґрунтах плоских лесових рівнин; сільськогосподарські угіддя 

(зерно-кормові, рисові сівозміни) на поливних і богарних землях [5]. 

Із 27 представників ряду Гусеподібних, що в зимовий період зустрічаються у Сиваському 

регіоні, регулярно звичайним або численним є 21 вид. Залежно від особливостей своєї 

екології, переважно характером живлення, вони по різному використовуються наявні 

біотопи. Усі зазначені види тією чи іншою мірою тяжіють до водойм, де розподіляються 

по ділянках із різними глибинами: гуси, річкові та земляні качки обирають переважно 

мілководдя з глибинами до 30 см; тут же живляться і лебеді, але в них менша конкуренція 

з іншими гусеподібними на глибинах приблизно 30-100 см; черні та крехи надають 

перевагу глибинам, більше ніж 100 см, хоча в нормі живляться і на менших (табл. 1). Під 

час утворення суцільного льодового покриву на прісних водоймах усі гусеподібні 

переміщуються на солоні та гіперсолоні акваторії.  

На суші живиться 13 видів: гуси (Branta ruficollis, A. anser, Anser albifrons), лебеді (Cygnus 

cygnus, C. bewickii), а також деякі качки (переважно Anas platyrhynchos, Tadorna 

ferruginea) знаходять їжу переважно на сільськогосподарських полях, залишках 

пустельних, псаммофітних і лугових степів та на галофітних луках, а до солончаків та 

галофітних луків тяжіють переважно річкові качки (Anas platyrhynchos, A. querquedula та 

ін.). Усі гусеподібні, не залежно від місця живлення, зазвичай для безпечного відпочинку 

обирають водойми з глибинами понад 30 см, подалі від берегів і мілин, часто 

використовуючи для цього острівці й мілини, оточені глибокою водою. 

Отже, з усієї сукупності природно-антропогенних умов Сиваського регіону найбільш 

суттєвими для підтримки великої кількості птахів є такі: великі розміри акваторії і 

функціонально пов’язаних із нею територій (понад 2600 км2); значна порізаність берегової 

лінії і велика її протяжність (понад 3100 км); високий ступінь ландшафтного різноманіття 

(мілководдя, опріснені затоки, заплави, болота, берегові обриви, акумулятивні та 

материкові острови, природні степові ділянки, а також штучні ландшафти – рисові поля, 

рибні ставки, промислові відстійники, агроценози; значна площа островів, пересипів, кіс і 

солончаків [5]. Усе це сприяє значній кормовій ємності та створює умови для безпечного 
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відпочинку та линяння великої кількості птахів, що мігрують між Євразією і Африкою або 

зимують у Сиваському регіоні. Крім того, завдяки цьому, цей регіон слугує своєрідним 

екологічним коридором, що пов’язує між собою приморські водно-болотні угіддя Чорного 

і Азовського морів. 

Таблиця 1 – Місця переважного живлення гусеподібних на зимівлях у Сиваському регіоні 

№ 

з/п 
Вид 

Місце переважного живлення 

Суша 
Водойми з глибинами 

0-0,3м 0,3-1м >1м 

1 Казарка червоновола (Branta ruficollis) 1 1   

2 Гуска сіра (Anser anser) 1 1   

3 Гуска білолоба (Anser albifrons) 1 1   

4 Лебідь-шипун (Cygnus olor)  1 1  

5 Лебідь-кликун (Cygnus cygnus) 1 1 1  

6 Лебідь малий (Cygnus bewickii) 1 1 1  

7 Огар (Tadorna ferruginea) 1    

8 Галагаз (Tadorna tadorna)  1   

9 Мала чирянка (Anas crecca) 1 1   

10 Нерозень (Anas strepera) 1 1   

11 Свищ (Anas penelope) 1 1   

12 Чирянка велика (Anas querquedula) 1 1   

13 Широконіска (Anas clypeata) 1 1   

14 Крижень (Anas platyrhynchos) 1 1   

15 Шилохвіст (Anas acuta) 1 1   

16 Чернь червонодзьоба (Netta rufina)   1 1 

17 Попелюх (Aythya ferina)   1 1 

18 Чернь чубата (Aythya fuligula)   1 1 

19 Чернь морська (Aythya marila)   1 1 

20 Гоголь (Bucephala clangula)   1 1 

21 Крех малий (Mergellus albellus)   1 1 

Всього 13 14 9 6 

 

Проаналізовані в статті матеріали допоможуть виявити особливості екологічних ніш 

гусеподібних та за допомогою даних дистанційного зондування Землі створити цифрову 

модель залежності їх розповсюдження від рельєфу та рослинності дослідженої території. 

Також планується оцінити роль масштабного фактору у визначені особливостей 

екологічної ніші видів гусеподібних та дослідити екоморфологічну компоненту в 

формуванні структури їх угруповань. Отримані результати стануть основою для 

створення стратегії охорони зазначених птахів та управління їх угрупуваннями в межах 

досліджуваного регіону. Узагальненні матеріали увійдуть до складу дисертаційного 

дослідження за темою «Значення геоекологічних умов та стану біорізноманіття у 

підтримці зимівель гусеподібних на Сиваші». 

ВИСНОВКИ 

1. Геоекологічні умови Сиваського регіону завдяки великій мозаїчності аквальних, 

суходільних та перехідних аквально-суходільних ландшафтів, створюють умови для 

доволі високого видового різноманнітя птахів, зокрема гусеподібних.  

2. Саме гусеподібні, що представлені тут чи не найширшим серед гідрофільних птахів 

екологічним спектром видів, максимально повно використовують основні біотопи, 
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переважно для живлення, від поверхні дна і водної товщі на різних глибинах у 

водоймах до солончакових луків, степів і сільськогосподарських полів на суходолі: 

солоні та гіперсолоні акваторії; солончаки без рослинності; галофітні луки; водно-

болотні гирлові комплекси антропогенного походження; псамофітні пустельні степи 

кіс і пересипів; лугові степи; пустельні степи; сільськогосподарські угіддя на 

поливних і богарних землях. 

3. Найбільш принциповими екологічними властивостями ландшафтів, що 

приваблюють до регіону велику кількість гідрофільних птахів, зокрема 

гусеподібних, є наявність широкої смуги, що поєднує взаємно проникаючі 

мілководдя без надводної рослинності, береги (зокрема й численні коси, острівці, 

півострівці), позбавлені рослинності або вкриті розрідженою степовою рослинністю, 

та солончаки, як перехідну зону між водоймами та суходолом, а також різноманітні 

антропогенні прісні та напівпрісні водойми. 

4. Поєднання природних умов з антропогенним впливом переважно завдяки створенню 

мережі прісних водойм сприяло підвищенню біологічної продуктивності угідь, що 

призвело до збільшення кількості видів і чисельності гусеподібних у цьому регіоні. 

5. Усе це сприяє значній кормовій ємності угідь та створює умови для безпечного 

відпочинку та линяння великої чисельності птахів, що зупиняються в Сиваському 

регіоні під час міграцій між Євразією і Африкою або зимують у ньому.  
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