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Досліджені метричні ознаки краніального скелета вовка звичайного південного сходу України. Череп 
хижака мезоцефалічного типу (ЦІ = 53,44 %). Незважаючи на те, що майже за всіма показниками самці 
хижака дещо крупніші за самиць, вірогідні статеві відмінності спостерігаються для 8 із 23 досліджуваних 
краніометричних ознак. Розмах видової мінливості краніометричних ознак вовка досліджуваного регіону 
складав 7,46 %. Найбільш мінливими ознаками є ширина роструму та ширина між іклами. Варіабельність 
ознак більша у самиць порівняно з самцями (розмах 9,64 % та 7,24 % відповідно). Основний вклад у 
загальну мінливість 9-ти ознак краніального скелета (основна довжина, довжина лицьового відділу, 
мастоїдна ширина, міжокова ширина, ширина між надоковими відростками, вилична ширина; ширина 
роструму, ширина твердого піднебіння, довжина нижньої щелепи) вносять самці, а за 4 (довжина твердого 
піднебіння, потилична ширина, ширина між іклами, довжина верхнього ряду щічних зубів) – самиці. 
Показник статевого диморфізму краніометричних ознак досліджуваного виду варіює в межах 1,05-

7,14 %, усереднений показник складає 2,91 %, що свідчить про незначний ступінь прояву статевого 
диморфізму вовка звичайного південного сходу України. 

Ключові слова: вовк звичайний, краніометричні ознаки, морфологічне різноманіття, мінливість, коефіцієнт 

варіації, показники статевого диморфізму. 

Лебедева Н .И., Домнич В. И., Замура А. С. КРАНИОЛОГИЧЕСКИЙ ПРОФИЛЬ ВОЛКА 
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Исследованы метрические признаки краниального скелета волка обыкновенного юго-востока Украины. 
Череп хищника мезоцефалического типа (ЦИ = 53,44 %). Несмотря на то, что почти по всем показателям 
самцы хищника несколько крупнее самок, достоверные половые отличия наблюдаются для 8 из 23 
исследуемых признаков. Размах видовой изменчивости краниометрических признаков волка 
исследуемого региона составлял 7,46 %. Наиболее изменчивыми признаками являются ширина рострума 
и ширина между клыками. Вариабельность признаков больше у самок по сравнению с самцами (размах 
9,64 % и 7,24 % соответственно). Основной вклад в общую изменчивость 9-ти признаков (основная длина, 
длина лицевого отдела, мастоидная ширина, межглазничная ширина, ширина между надглазничными 
отростками, скуловая ширина, ширина рострума, ширина твердого неба, длина нижней челюсти) вносят 
самцы, а 4-х (длина твердого неба, затылочная ширина, ширина между клыками, длина верхнего ряда 
щечных зубов) – самки. Показатель полового диморфизма краниометрические признаков изучаемого 
вида варьирует в пределах 1,05-7,14 %, усредненный показатель составляет 2,91 %, что свидетельствует 
о незначительной степени проявления половой диморфизм волка обыкновенного юго-востока Украины. 

Ключевые слова: волк обыкновенный, краниометрические признаки, морфологическое разнообразие, 

изменчивость, коэффициент вариации, показатель полового диморфизма. 

Lebedeva N. I., Domnich V. I., Zamura A. S. GREY SOUTHEAST UKRAINE WOLF CANIS LUPUS L., 1758 

(CANIDAE) CRANIOLOGICAL PROFILE / Zaporizhzhya national university; 69600, Ukraine 

Zaporizhzhya, Zhukovsky str., 66 

It is well-known that cranial skeleton traits are most informative in variability studies. A skull is one of the 

most stable morphological structures, with its traits allowing to define distinctions and estimate both 

intraspecies and interspecies variability. The aim of this work was the grey southeast Ukraine wolf skull 

morphological variety features research. 

We have examined wolf skulls from the scientific collection of forest biology, game management and 

ichthyology department of the Zaporizhzhya national university. The cranial skeleton variability estimation 

has been done employing 23 different traits. The most relevant linear bone reference points which form  

craniometry foundation were chosen. 

Mesocephalic type wolf skull (CI = 53,44 %) is massive and high with the extended foreface. The predator 

facial skull length is typically about 60 % of skull length. 

According to all measured indices, predator males were slightly larger than females. However, significant sexual 

distinctions were observed for 8 out of 23 investigated traits: postcranial and zygomatic width, rostrum and hard 

palate width, skull height, length of the upper and lower jaw teeth, length of the molar lower jaw teeth. 
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The range of wolf males variability was 4,90-12,14 %, and females – 4,32-13,96 %. In males, the following 

5 traits were most variable: the basic length, mastoid width, width between supraorbital processes, rostrum 

width, width between the canines. Only the width between the canines was the most variable in females. 

The range of predator craniometric traits specific variability was 7,46 %. The most variable traits were the 

rostrum width and width between the canines. It is notable that trait variability is higher in females in 

comparison with males. 

Males provide major contribution to the general variability of 9 traits (the basic length, facial skull length, 

mastoid width, interorbital width, width between supraorbital processes, zygomatic width, rostrum width, hard 

palate width, length of the lower jaw), and females only to 4 traits (hard palate length, postcranial width, width 

between canines, length of the molar teeth of the upper jaw). 

The craniometric traits sexual dimorphism index (Pd) of the studied species varied within 1,05-7,14 %. The 

postcranial width, rostrum width and skull height had the highest Pd, and the largest and condylobasal length, 

interorbital and postorbital width, width between supraorbital processes, brain chamber width, width between 

the canines, length of the lower jaw had the lowest Pd. Grey southeast Ukraine wolf cranial skeleton average 

sexual dimorphism index was 2,91 % only that demonstrates its insignificant degree. 

Our analysis has revealed certain morphological wolf skull features which can become the basis for detailed 

studies of these species morphological variety structure and its formation mechanisms. 

Key words: gray wolf, craniometric traits, morphological variety, variability, variation coefficient, sexual 

dimorphism index. 

ВСТУП 

Поліморфізм популяції формує морфологічне різноманіття (МР), яке є однією із 
фундаментальних властивостей природи, невід’ємною частиною біологічного різноманіття [1]. 

Взагалі поліморфізм популяції розглядається з точки зору адаптивних властивостей живої матерії, 
а власне внутрішньовидова мінливість пов’язана з впливом біотичних та абіотичних чинників 
довкілля і відображує адаптацію організмів до локальних умов мешкання [2]. 

Останнім часом все більше уваги приділяється МР, основними компонентами якого є 
індивідуальна, вікова, статева та географічна форми мінливості. Співвідношення між 
зазначеними формами мінливості визначає структуру МР, дослідження якого є умовою 
пізнання механізмів формування різноманіття організмів загалом [3-5]. 

Загальновідомо, що найбільш інформативними при вивченні мінливості є ознаки краніального 
скелета. Череп – одна з найстабільніших морфоструктур, ознаки якої дозволяють фіксувати 
відмінності та оцінювати і внутрішньовидову, і міжвидову мінливість. Для вивчення 
мінливості тварин частіше використовують лінійні розміри та пропорції черепа. З одного боку, 
краніометричні відносяться до найбільш стабільних показників організму, а їх мінливість 
вказує на відносно тривалі адаптивні процеси в популяції. З іншого боку, краніометричні 
ознаки також схильні до мінливості під впливом екологічних факторів [4, 6-8]. 

Мета роботи полягала в дослідженні особливостей морфологічного різноманіття черепа вовка 
звичайного південного сходу України. 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Матеріалом для дослідження були черепи вовка звичайного (51 самець, 38 самиць) наукової 
колекції кафедри біології лісу, мисливствознавства та іхтіології Запорізького національного 
університету. Оцінка мінливості краніального скелета проводилась за 23 ознаками. Обиралися 

найбільш доцільні для діагностики лінійні кісткові орієнтири, які є базовими для краніометрії 
(рис. 1). Вимірювання виконані електронним штангенциркулем ШЦЦ-І-200-0,01. 

Цефалічний індекс розраховували за формулою:  

 ! =  
"#

$%
100 &, (1) 

де ЦІ – цефалічний індекс; 

ВШ – вилична ширина; 

КД – кондилобазальна довжина. 
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Рис. 1. Схема вимірювань краніометричних ознак: 1 – найбільша довжина; 
2 – кондилобазальна довжина; 3 – основна довжина; 4 – довжина лицьового відділу; 
5 – довжина твердого піднебіння; 6 – довжина мозкового відділу; 7 – мастоїдна ширина; 
8 – міжокова ширина; 9 – заокова ширина; 10 – ширина між надоковими 
відростками;11 – ширина мозкової камери;12 – потилична ширина; 13 – вилична ширина; 
14 – ширина роструму (над іклами); 15 – ширина між іклами; 16 – ширина твердого піднебіння 
(позаду хижого зуба); 17 – висота черепа; 18 – довжина нижньої щелепи; 19 – висота нижньої 
щелепи; 20 – довжина верхнього ряду зубів; 21 – довжина верхнього ряду щічних зубів; 
22 – довжина нижнього ряду зубів; 23 – довжина нижнього ряду щічних зубів. 

Статеві відмінності ознак оцінювали у відсотках за формулою: 

'( =)
*+,-./2,

./,
) 3 100, (2) 

де Pd – показник статевого диморфізму ознаки; 

Хm та Хfm – середня величина ознаки самців та самиць [9]. 

Усереднений показник статевого диморфізму визначали за формулою: 

'4 =  
567

8
, (3) 

де PD – усереднений показник статевого диморфізму; 

Pd – показник статевого диморфізму ознаки; n – кількість ознак [9]. 

Рівень мінливості визначали за коефіцієнтом варіації (Cv). При аналізі первинних даних 
застосовано методи варіаційної статистики [10]. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

Для представників Canidae характерні загальні ознаки краніального скелета. Орбіта 
незамкнена, зливається зі скроневою ямкою, у зв’язку з чим добре розвинений виличний 

відросток лобової кістки. Скроневі лінії зливаються в зовнішній сагітальний гребінь, який 
чітко відокремлює скроневі ямки. Між лицьовим і мозковим черепом є перехоплення. Фіксація 
з носовими відростками лобових кісток, лицьовою поверхнею верхньощелепної кістки 
і носовим відростком різцевої кістки відбувається завдяки синдесмосному шву. Тому 
міжносовий, носорізцевий шви протягом життя не костеніють. Завдяки цьому можлива 
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екскурсія носової порожнини при посиленні акту дихання. Нижня щелепа складається з двох 
половин, що з’єднані міжрізцевою зв’язкою. Особливістю черепа представників Canidae, 
зокрема вовка, є фіксація виличної кістки до шорсткості верхньощелепної кістки за 
допомогою виличнощелепного шва [11, 12]. 

Череп вовка мезоцефалічного типу (ЦІ = 53,44 %): масивний, високий із видовженою лицевою 
частиною. Довжина лицьового відділу хижака складає близько 60 % довжини черепа. Питання 
статевого диморфізму розглядається більшістю авторів, які працюють з остеологічними 
колекціями хижаків. Багато авторів вказують, що Собачі характеризуються виразним статевим 
диморфізмом краніологічних ознак. За нашими даними, майже за всіма показниками самці 
досліджуваного хижака дещо крупніші за самиць. Але вірогідні статеві відмінності 
спостерігаються для 8 із 23 досліджуваних ознак: потилична та вилична ширина, ширина 
роструму та твердого піднебіння, висота черепу, довжина верхнього та нижнього рядів зубів, 
довжина нижнього ряду щічних зубів (табл. 1). 

Таблиця 1 – Краніометрична характеристика вовка звичайного півдня України 

Ознаки 
Самці (n = 51) Самиці (n = 38) 

min -max  ! ±  "#!  min -max  ! ±  "#!  

1. Найбільша довжина 207-273 246,38 ± 2,01 205-272 242,18 ± 2,49 

2. Кондилобазальна довжина 195-250 230,42 ± 2,06 195-260 226,81 ± 2,28 

3. Основна довжина 126-234 207,57 ± 3,47 178-244 211,15 ± 2,80 

4. Довжина лицьового відділу 121-178 138,16 ± 1,51 112-148 134,03 ± 1,53 

5. Довжина твердого піднебіння 95-127 113,42 ± 1,01 94-127 110,23 ± 1,27 

6. Довжина мозкового відділу 86-127 108,10 ± 1,52 79-120 103,60 ± 1,72 

7. Мастоїдна ширина 52-99 74,20 ± 1,13 59-80 71,69 ± 0,98 

8. Міжокова ширина 35-57 43,86 ± 0,58 34-50 43,05 ± 0,59 

9. Заокова ширина 35-47 41,31 ± 0,39 35-45 40,69 ± 0,49 

10. Ширина між 

надоковими відростками 
47-75 59,27 ± 0,87 45-70 58,65 ± 0,88 

11. Ширина мозкової камери 43-68 63,25 ± 0,54 51-68 62,06 ± 0,64 

12. Потилична ширина 69-96 77,45 ± 0,81** 46-82 73,41 ± 1,05 

13. Вилична ширина 103-144 124,95 ± 1,37*** 104-128 119,03 ± 0,95 

14. Ширина роструму 31-66 43,25 ± 0,71** 30-47 40,16 ± 0,65 

15. Ширина між іклами 21-35 27,85 ± 0,47 23-37 27,37 ± 0,62 

16. Ширина твердого піднебіння 54-82 67,96 ± 0,93* 53-75 64,89 ± 0,88 

17. Висота черепа 68-101 83,18 ± 1,04** 65-90 78,35 ± 1,20 

18. Довжина нижньої щелепи  80-194 174,55 ± 2,60 154-186 171,94 ± 1,27 

19. Висота нижньої щелепи 60-91 77,00 ± 1,01 62-87 74,79 ± 1,08 

20. Довжина верхнього ряду зубів 107-131 120,48 ± 0,84** 101-128 116,58 ± 1,08 

21. Довжина верхнього ряду 

щічних зубів 
71-90 83,00 ± 0,61 70-89 81,32 ± 0,77 

22. Довжина нижнього ряду зубів 105-137 121,89 ± 1,00** 105-127 117,72 ± 1,03 

23. Довжина нижнього ряду 

щічних зубів 
76-99 91,70 ± 0,68** 74-95 88,42 ± 0,80 

Примітка: *α = 0,05; **α = 0,01; ***α = 0,001 
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Діапазон мінливості самців вовка досліджуваного регіону складав 4,90-12,14 % 

(у середньому 7,95 %), а у самиць – 4,32-13,96 % (в середньому 7,32 %). У самців найбільш 
мінливими є 5 ознак: основна довжина (Cv = 11,08), мастоїдна ширина (Cv = 10,13), 

ширина між надоковими відростками (Cv = 10,09), ширина роструму (Cv = 11,40), ширина 
між іклами (Cv = 12,14). У самиць найбільш мінливими є лише ширина між іклами  
(Cv = 13,96) (рис. 2). 
 

 

Рис. 2. Мінливість краніометричних ознак вовка звичайного південного сходу України (ознаки 
наведено на схемі вимірювань рис. 1) 

 

Розмах видової мінливості краніометричних ознак вовка досліджуваного регіону складав 
7,46 %. Найбільш мінливими ознаками є ширина роструму та ширина між іклами. Слід 

зазначити, що варіабельність ознак більша в самиць порівняно з самцями (розмах 9,64 % та 
7,24 % відповідно). За 9 ознаками (основна довжина, довжина лицьового відділу, мастоїдна 
ширина, міжокова ширина, ширина між надоковими відростками, вилична ширина; ширина 
роструму, ширина твердого піднебіння, довжина нижньої щелепи) основний вклад у загальну 
мінливість вносять самці, а за 4 (довжина твердого піднебіння, потилична ширина, ширина 
між іклами, довжина верхнього ряду щічних зубів) – самиці (рис. 2). 

Показник статевого диморфізму краніометричних ознак досліджуваного виду варіює в 

межах 1,05-7,14 %. Найбільшими Pd відзначаються потилична ширина (5,22 %), ширина 
роструму (7,14 %) та висота черепа (5,81 %), а найменшими – найбільша (1,70 %) та 
кондилобазальна (1,57 %) довжина, міжокова (1,85 %) та заокова (1,50 %) ширина, ширина 
між надоковими відростками (1,05 %), ширина мозкової камери (1,88 %), ширина між іклами 
(1,72 %), довжина нижньої щелепи (1,50 %). PD краніологічного скелета складає 2,91 %, що 
свідчить про незначний ступінь прояву статевого диморфізму вовка звичайного південного 
сходу України. 

Під час проведеного аналізу виявлені певні морфологічні особливості черепа вовка, які 
можуть стати підґрунтям детальних досліджень і структури морфологічного різноманіття 
досліджуваного виду і механізмів його формування. 
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ВИСНОВКИ 

1. Череп вовка мезоцефалічного типу (ЦІ = 53,44 %). Незважаючи на те, що майже за всіма 
показниками самці хижака дещо крупніші за самиць, вірогідні статеві відмінності 
спостерігаються для 8 із 23 досліджуваних краніометричних ознак. 

2. Розмах видової мінливості краніометричних ознак вовка досліджуваного регіону складав 
7,46 %. Найбільш мінливими ознаками є ширина роструму та ширина між іклами. 
Варіабельність ознак більша у самиць порівняно з самцями (розмах 9,64 % та 7,24 % 

відповідно).  

3. Основний вклад у загальну мінливість за 9 ознаками краніального скелета вносять самці, 
а за 4 – самиці. 

4. Показник статевого диморфізму краніометричних ознак досліджуваного виду варіює в 

межах 1,05-7,14 %, усереднений показник складає 2,91 %, що свідчить про незначний 
ступінь прояву статевого диморфізму вовка звичайного південного сходу України. 
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