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Статтю присвячено аналізу місця української освіти в системі суспільно-
політичних поглядів та діяльності видатного діяча українського 
національно-визвольного руху минулого Миколи Івановича Міхновського. 
У 2023 році минуло 150 років від його дня народження.
В сучасній російсько-українській війні боротьба ведеться не тільки за 
українські території, але й за свідомість людей. Тому для російського 
окупаційного режиму надзвичайно важливо встановити повний контроль 
над освітою тимчасово окупованих областей України. Адже саме 
вона відіграє ключову роль у формуванні національної ідентичності. 
Російська окупаційна влада намагається «переробити» українців на 
росіян саме через викладання спотвореного імперського погляду на 
історію. Подібну політику проводили всі російські режими – російський 
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царський, радянський та сучасної РФ. Русифікаторська політика в 
освітній сфері в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. викликала спротив 
небайдужих представників української інтелігенції, які сприймали рідну 
мову і національну освіту як засіб національного самозбереження. Вони 
відстоювали факт історичної окремішності України, долали російський 
імперський міф про етнічну, політичну і культурну єдність українців і 
москалів-великоросів. В цій діяльності М. Міхновський посідав важливе 
місце. Він розумів, що в умовах царської Росії неможливо досягти зміни 
статусу української мови та утворити систему української освіти. Єдиний 
можливий вихід з цієї ситуації він вбачав у проголошенні самостійності 
України.
У статті проаналізовано суспільно-політичні праці М. Міхновського, 
де він досліджує стан освіти на українських землях на початку ХХ ст. й 
доводить необхідність впровадження освіти рідною українською мовою. 
Проаналізовано його діяльність на початку «українізації» на посаді 
вчителя, а згодом директора українського педтехнікуму в Полтавській 
станиці на Кубані. М. Міхновський намагався протидіяти противникам 
українізації в краї, але безуспішно. Система та місцеві чиновники-
українофоби опиралися цим процесам.
Погляди М. Міхновського актуальні досі. Він ще на початку ХХ ст. дійшов 
висновку, що повний розрив з Росією неможливий без дерусифікації, 
соціокультурного дистанціювання від Росії та цивілізаційної 
переорієнтації на Європу. «Вікно можливостей» для реалізації ідей 
М. Міхновського відкрилося в ході повномасштабної російсько-
української війни, яка розпочалася у лютому 2022 року.
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The article is devoted to the analysis of Ukrainian education role in the 
M. Mikhnovsky’s socio-political views and activities. Mykola Ivanivych 
Mikhnovsky was the outstanding figure of the Ukrainian national liberation 
movement, who was 150 years old from his birthday in 2023.
In the modern Russian-Ukrainian war the struggle is not only for Ukrainian 
territories, but also for people’s consciousness. Therefore, it is extremely 
important for the Russian occupation regime to establish full control over 
education in the temporarily occupied regions of Ukraine. Education plays 
a key role in the formation of national identity. The Russian occupation 
authorities are trying to “transform” Ukrainians into Russians through the 
teaching of a distorted imperial view of history. All Russian regimes – the 
Russian tsarist, Soviet and modern Russian regimes – followed a similar 
policy. Russification policy in the educational sphere at the end of the 19th 
– at the beginning of the 20th century provoked opposition from indifferent 
representatives of the Ukrainian intelligentsia, who perceived the native 
language and national education as a means of national self-preservation. 
They defended the fact of the historical separateness of Ukraine and overcame 
the Russian imperial myth about the ethnic, political and cultural unity of 
Ukrainians and Muscovites-Russians. M. Mikhnovsky played an important 
role in this activity. He understood that in the conditions of tsarist Russia, it is 
impossible to achieve a change in the status of the Ukrainian language and to 
create a system of Ukrainian education. He saw the only possible way out of 
this situation in the declaration of Ukraine’s independence.
The article analyzes the social and political works of M. Mikhnovsky, where 
he considered the situation with education in Ukrainian lands at the beginning 
of the 20th century and proves the necessity of introducing education in the 
native Ukrainian language. Authors analyzed his activity at the beginning 
of “Ukrainization” as a teacher, and later as the director of the Ukrainian 
Pedagogical College in Poltava Stanytsia (Kuban). M. Mikhnovsky tried to 
counteract the opponents of Ukrainization in the region, but without success. 
The system and local Ukrainophobic officials opposed these processes.
The views of M. Mikhnovsky are extremely relevant even today. He concluded 
that a complete break with Russia is impossible without de-Russification, 
socio-cultural distancing from Russia and civilizational reorientation 
towards Europe. It was at the beginning of the 20th century. The “window 
of opportunity” for this opened during the full-scale Russian-Ukrainian war, 
which began in February 2022.
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Постановка проблеми. Загальновідомо, що 
сучасна російсько-українська війна ведеться не 
тільки на фронті, але й у свідомості людей. Для 
агресора надзвичайно важливо встановити пов-

ний контроль над освітою окупованих територій 
України. Адже саме вона відіграє ключову роль 
у формуванні національної ідентичності. Саме 
через русифікацію освіти і викладання спотво-
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реного імперського погляду на історію росій-
ська окупаційна влада намагається «переробити» 
українців на росіян. Загальновідомо, що подібні 
загрози стояли перед українцями і в минулому. 
Російська імперія, Радянський Союз, а після його 
розпаду Російська Федерація продовжила тради-
ційну імперську політику русифікації освітньої 
сфери України.

У цьому контексті надзвичайно важливо проа-
налізувати місце української освіти в системі сус-
пільно-політичних поглядів та діяльності видат-
них діячів українського національно-визвольного 
руху минулого, зокрема Миколи Івановича Міх-
новського. У 2023 році минуло 150 років від дня 
його народження.

У ХІХ – на початку ХХ століття освіта стала 
набувати масового характеру і перетворюватись на 
знаряддя прискорення модернізації суспільства. 
Водночас вона стала найважливішим фактором 
асиміляції національних меншин, зокрема україн-
ців. Розвиток освіти на українських землях галь-
мувався через Валуєвський циркуляр 1863 року та 
Емський указ 1876 року, які забороняли навчання 
в освітніх закладах українською мовою, друк 
українською мовою навчальної літератури тощо. 
Русифікаторська політика в освітній сфері викли-
кала незадоволення небайдужих представників 
української інтелігенції, які сприймали рідну 
мову і національну освіту як засіб національного 
самозбереження. Вони відстоювали факт істо-
ричної окремішності України, долали російський 
імперський міф про етнічну, політичну і куль-
турну єдність українців і москалів-великоросів.

Український національний рух пройшов ево-
люцію від аполітичного культурництва до полі-
тизації наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. Було 
сформовано автономістичний і самостійницький 
проєкти вирішення українського питання. Одним 
з видатних представників самостійництва був 
Микола Іванович Міхновський, який виступив 
за радикальний соціокультурний розрив з росій-
ським суспільством. У 1900 році у своїй програ-
мовій праці «Самостійна Україна» він висунув 
гасло «Одна, єдина, нероздільна, вільна, само-
стійна Україна від гір Карпатських аж по Кав-
казькі». Досягненню незалежності України була 
присвячена вся багатогранна теоретична й прак-
тична діяльність М. Міхновського, зокрема в 
освітній сфері.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
До проголошення незалежності України дослі-
дження життя і діяльності М. Міхновського було 
під забороною, Після 1991 року з’явилися моно-
графічні дослідження, статті, захищаються дис-
ертації, присвячені його суспільно-політичній 
діяльності [14]. Проте аналізом місця української 
освіти в системі політичних поглядів і практич-

ній діяльності М. Міхновського ніхто спеціально 
не займався. Для написання статті ми проаналізу-
вали архівні матеріали, газетні публікації початку 
ХХ ст., збірник праць М. Міхновського, опубліко-
ваний у 2015 році, тощо [8].

Мета статті полягає в аналізі місця української 
освіти в системі суспільно-політичних поглядів 
та діяльності видатного діяча українського наці-
онально-визвольного руху кінця ХІХ – початку 
ХХ століття Миколи Івановича Міхновського.

Виклад основного матеріалу. Розвиток освіти 
на українських землях в імперську добу розви-
вався в напрямі загальноросійських тенденцій. 
Історична освіта в навчальних закладах всіх рів-
нів поширювала імперські міфи про етнічну, 
політичну і культурну єдність українців і росіян. 
Виклад історії в шкільних підручниках відпові-
дав постулатам офіційної російської історичної 
науки ХІХ – початку ХХ ст. Відомий російський 
історик М. Погодін зазначав, що «від Карпат до 
Тихого океану живе єдиний російський народ, що 
розмовляє єдиною російською мовою, має спільні 
історичні корені і традиції». С. Соловйов називав 
українців «малоросами», «племінною гілкою три-
єдиної російської нації» [13].

Не відходили від офіційної наукової позиції 
автори шкільних підручників. Для прикладу звер-
немося до підручника з історії С. Платонова «Учеб-
ник русской истории для средней школы» [15]. 
На початку зазначено, що основний зміст курсу 
російської історії має бути присвячений опису 
таких процесів, як з окремих племен поступово 
утворився єдиний російський народ; як він зайняв 
той величезний простір, на якому живе; як утво-
рилася держава російських слов’ян та які зміни 
відбувалися у російському державному та громад-
ському побуті до того часу, поки не сформувалася 
сучасна Російська імперія [15, c. 1]. Історію Росії 
автор починає з ІХ ст., тобто часів Київської Русі. 
У параграфі, присвяченому Давній Русі, викорис-
товувалися терміни «русские славяне», «русские 
города». Вперше назва «Україна» (Украйна) зга-
дується в контексті створення козацтва та козаць-
ких повстань. Назва «Україна» використовується 
у значенні «околиця держави» (окраїна). У під-
ручнику зазначається, що жителями України були 
«дніпровські козаки» [15, c. 249]. Окремий пара-
граф під назвою «Богдан Хмельницкий и отпаде-
ние Малороссии к Москве» присвячено подіям 
1654 року. 1654 рік характеризується як важлива 
подія, що спричинила низку війн Москви з Поль-
щею за Малоросію [15, c. 253].

Інша книга авторства С. Рождественського 
написана для учнів народних, початкових училищ, 
в тому числі сільських та церковно-приходських 
шкіл [4]. Виклад матеріалу хронологічно охоплює 
період з часів Київської Русі до початку царю-
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вання Миколи ІІ. В хронологічній таблиці підруч-
ника прописані основні, на думку автора, події. 
Перед нами історія війн та царів. Під 1654 роком 
записана подія: «приєднання Малоросії».

Отже, українські діти, здобуваючи шкільну 
освіту повинні були усвідомити, що вони склада-
ють частину російського народу, а їхні мовні та 
звичаєві особливості не мають ніякої ваги. Україн-
ським дітям навіювалося почуття меншовартості.

Микола Міхновський чудово розумів про-
блеми і наслідки русифікації шкільної освіти для 
українського народу. Як український політик він 
почав формуватися на початку 1890-х років, про-
йшовши вишкіл в українофільських студентських 
гуртках і у «Братстві тарасівців». У програмному 
документі Братства “Profession de foi молодих 
українців”, серед співавторів якого був і М. Міх-
новський, ставилося таке завдання «віддати усі 
свої сили на те, щоб визволити свою націю з того 
гніту, в якому вона зараз перебуває і дати задля 
користі людськості ще одну вільну духом оди-
ницю» [16, c. 20]. В основі політичних поглядів 
«молодих українців» була національна концепція 
історичного минулого України, яка зводиться до 
постулату: «Наука й життя українського народу 
доводять нам, що Україна була, єсть і буде завсігди 
окремою нацією». Ця формула заперечувала офі-
ційну імперську версію історії, яка представляла 
минуле України як фрагмент загальноросійського 
історичного процесу. Зокрема, це стосувалося 
одного з головних питань у програмі – збереження 
української мови і створення рідної школи «з влас-
ною викладовою мовою». Підкреслюючи важли-
вість цього питання, укладачі програми наводили, 
крім суто історичних аргументів, висновки суміж-
них наук: «На підставі <…> психо-фізіології ми 
знаємо що мова єсть однією з найважливіших 
прикмет, що найдужче виявляє внутрішній зміст 
національний, що мова – це орган духу і вияв пси-
хології народної. Народ, що немає письменства на 
рідній мові, не становить і нації» [16, с. 23].

Вже в роки перебування у «Братстві тарасів-
ців» М. Міхновський сформувався як український 
самостійник. За його переконанням, збереження 
і розвиток української мови, культури і україн-
ців як окремого етносу можливе лише в умовах 
повної політичної незалежності України від Росії. 
В брошурі «Самостійна Україна» (1900) він зма-
льовує драматичну перспективу подальшого пере-
бування України у складі Російської імперії: «Над 
нами висить чорний стяг, а на ньому написано: 
«Смерть політична, смерть національна, смерть 
культурна для української нації»» [6, с. 170].

Про стан освіти в Наддніпрянській Україні – від 
початкової школи до університетської – М. Міх-
новський знав з власного досвіду. Процитуємо 
слова з промови, виголошеної ним у 1901 році на 

засіданні Харківського товариства поширення у 
народі грамотності, членом якого він був: «Школа 
здійснює викладання російсько мовою <…> 
Великоруська дитина, прийшовши до школи, чує 
з вуст учителя і знаходить в книзі рідну і знайому 
їй з домівки мову <…> Зовсім в іншому стано-
вищі перебуває малоросійська дитина в цій-таки 
школі: «Із дому, із цього світлого раю, – пише 
К. Ушинський про малоросійську школу, – де все 
ясно, зрозуміло, близьке до серця, малоросійська 
дитина попадає до темного пекла, де все темне, 
чуже, незрозуміле»». Далі М. Міхновський запи-
тує: «Що ж зробила школа?». І відповідає сло-
вами К. Ушинського: «Гірше, ніж нічого: вона 
на декілька років затримала природний розвиток 
дитини <…> Душу ж людини така школа не роз-
виває, а псує» [12, с. 298, 299].

Нерідко в середовищі українських дітей мовне 
насильство викликало внутрішній психологіч-
ний конфлікт. Світ дитячої гармонії розколю-
вався: з одного боку, було те, про що говорилося 
(часто малозрозумілою мовою) в школі і що слід 
було вивчати під загрозою покарання; з іншого – 
близьке і добре зрозуміле, що виростало з роз-
повідей батьків, знайомих, із легенд, народних 
пісень, але про що в школі не згадувалося. Зазна-
чимо, що свій виступ М. Міхновський змушений 
був виголошувати російською мовою: українська 
в товаристві була заборонена.

М. Міхновський добре усвідомлював, що ціле-
спрямована денаціоналізація українців мала для 
них також негативні соціальні наслідки. Щодо 
цього у своїй програмовій промові «Самостійна 
Україна» він зазначав: «Темрява єсть спосіб дер-
жати нашу націю в неволі» [6, с. 171]. Якщо освіта 
для російськомовних жителів України, зокрема 
середня і вища, були трампліном для сходження 
на вищі щаблі соціальної піраміди, то українців 
вона залишала у соціальних низах. Щодо цього 
в Програмі УНП він пише: «Нарід, що не має 
власної школи, натурально мусить бути темний, 
некультурний; він складає низші класи, класи 
пролетаріята сільского і міського і таким чином 
сходить на служебну ролю іншим народам, більш 
культурним, виконує рабські обов’язки до остан-
ніх» [9, с. 282].

М. Міхновський у своєму виступі на засіданні 
Харківського товариства грамотності запропону-
вав порушити перед Міністром народної освіти 
клопотання про «запровадження в малоросій-
ських школах Харківської губернії малоросій-
ської мови як засобу навчання предметів шкіль-
ної програми і російської державної мови і про 
допущення в ці народні школи малоросійських 
підручників, пристосованих до географічних, 
кліматичних, побутових умов місцевого насе-
лення» [12, с. 301].
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Зважаючи на проросійський склад товариства, 
М. Міхновський подав надзвичайно поміркований 
проєкт резолюції, в якій, окрім предметів шкіль-
ної програми, передбачалося ефективне навчання 
українських дітей російської державної мови. При 
цьому він нагадав про позитивний досвід викла-
дання українською мовою в Україні на початку 
1860-х років, коли ще не діяли мовні заборони 
1863 і 1876 років. Тоді українські спеціалісти, які 
усвідомлювали недоліки російської школи в Укра-
їні, підготували цілу низку підручників, хресто-
матій і посібників, за допомогою яких провели 
педагогічний експеримент з двома групами дітей. 
В одній групі навчання велося за українськими, 
а в іншій – за російськими підручниками. Вия-
вилося, що російська мова для навчання україн-
ських дітей грамотності неефективна, а рідною 
мовою вони вивчали грамоту «вражаюче швидко» 
[12, с. 301]. Однак аргументи М. Міхновського не 
подіяли на проросійський склад товариства. Його 
проєкт не підтримали.

М. Міхновський розумів, що в умовах царської 
Росії досягти зміни статусу української мови і 
утворити систему української освіти неможливо. 
Він розумів, що для цього необхідно добитися 
суверенітету України. В брошурі «Справа укра-
їнської інтелігенції в програмі УНП» (1904 рік) 
М. Міхновський пише: «Брак національної школи 
і необхідність вчитися в школах московських і 
шукати відповіді на духовні запити життя в мос-
ковській пресі і літературі мимоволі привчає 
українців дивитися на світ, на себе і на свій народ 
через «московську» призму, мимоволі витворює в 
нього психологію духовного рабства московської 
думки, московської культури» [11, с. 214]. У «Про-
грамі Української народної партії» мету імпер-
ської політики в освітній сфері М. Міхновський 
сформулював гранично чітко: «Українці вчаться 
в московських школах, москалізуються цілком і 
прилучаються до росіян» [9, с. 283].

М. Міхновський прагнув використати будь-яку 
можливість, щоб донести до свідомості україн-
ців необхідність боротьби за рідну школу. Так, у 
Відозві Української народної партії щодо росій-
сько-японської війни, яка поширювалася як лис-
тівка, говорилося: «Москалі силують нас усюди 
балакати по-московськи: у школі, на пошті, у суді 
й навіть в церкві. Вони вчать наших дітей покорі 
й тому, що ніби й вони теж «русскіє»» [1, с. 294].

М. Міхновський розумів, що вимога дозволу 
рідної мови і освіти виходила далеко за межі суто 
просвітницької місії. Він постійно наголошував 
на ролі української освіти як потужного фактору 
масового національного виховання і нейтралізації 
інонаціональних асиміляторських впливів: «Укра-
їнська вільна школа буде для українського народа 
тим світлом, що розжене густу темряву, якою його 

окутали ріжні непрохані просвітники-москалі-
затори, полонізатори, мад’яризатори; українська 
вільна школа буде тим світлом, що освітить шлях 
до свободи, буде тим огнем, де гартуватиметься 
вільний дух, який розтопить наші довговічні 
кайдани». У програмі УНП вказується також на 
українську освіту як на фактор виховання нового 
покоління української інтелігенції: «Українська 
вільна школа дасть народу українському інтелі-
генцію, дасть йому організаторів, агітаторів; ця 
інтелігенція просвітить український нарід, розів’є 
національну і класову свідомість робітника і хлі-
бороба – з’організує їх» [9, с. 282, 283].

Українська школа М. Міхновським розгляда-
лась як запорука збереження українців як окремої 
нації, яка буде спроможна створити власну державу. 
У статті «Наші завдання», опублікованій у жовтні 
1906 року в газеті «Запоріжжя», висувалася вимога: 
«Щоб усіх дітей по наших школах безплатно учили 
на нашій рідній мові. Коли наш народ стане осві-
ченим, він краще буде бороти свої інтереси <…> і 
зуміє ліпше влаштувати своє життя» [3].

Проте жодних кардинальних змін в освітній 
сфері України до 1917 року не відбулося. Про 
це свідчила різноманітна інформація, наведена 
в україномовному часописі «Сніп», яку М. Міх-
новський видавав у Харкові 1912 року. При цьому 
М. Міхновський звертає увагу на той ганебний 
факт, що, крім державної адміністрації, в реалі-
зації імперської політики русифікації українців 
активну роль відіграє російська ліберальна інтелі-
генція. Зокрема, він доходить висновку, що навіть 
«сентиментальні українці своїми мало видющими 
очима побачили, що справа стоїть не так, що 
російська нація зовсім не думає вщасливлювати 
українську, а навіть рух український уважає шкід-
ливим і перешкоджає або ігнорує його». М. Міх-
новський закликав земляків «до праці та завзяття 
<…> Тоді ніякі спілки лукавих ворогів наших не 
переможуть нас!» (10, 11 березня).

Водночас у цьому часописі видавець звертає 
увагу читача на окремі випадки, коли вчителі 
наважувалися на стихійне протистояння русифі-
каторській політиці царизму в школі. Зокрема, 
наводиться, за оцінкою автора, «звичайний для 
нашого часу малюнок життя вчителя: учив росій-
ською мовою і добре бачив, що робить ганебне 
діло – гальмує освіту дітей. Гаяв час на пояснення 
слів: «мошна, «калітка» тощо. Нарешті, не стер-
пів, переходе на рідну мову. Діти оживають, і вчи-
тель зазнає великої втіхи. Але <…> не надовго, бо 
приїздить «наблюдатель», накидається на вчителя 
грізною шулікою за «сепаратизм» і переводе вчи-
теля в найгіршу школу. А в тій школі батюшка, 
попереджений про небезпеку, питає навіть учнів, 
якою мовою говорить до вас вчитель, мужичою чи 
панською» (10, 29 квітня).
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У лютому 1917 року в Росії, нарешті, впало 
самодержавство, влада перейшла до ліберального 
Тимчасового уряду, а в Україні почалася націо-
нально-демократична революція. Виникла Цен-
тральна Рада (ЦР). М. Міхновський був активним 
учасником революції, входив до складу керівників 
її самостійницького крила. Займався розбудовою 
української армії, вів активну культурно-просвіт-
ницьку роботу. Він був впевнений, що націо-
нально-культурне визволення неможливе без 
створення власної держави. У статті «Спадщина 
тиранів», написаній на початку літа 1917 року, він 
зазначав: «Московський народ, – не та чи інша 
партія, але увесь народ – хоче бути паном над 
українським народом <…> Один бореться за своє 
визволення, другий – за своє панування над пер-
шим» [7, с. 322].

На початку 1920-х років, коли Україна опини-
лася під контролем більшовиків, М. Міхновський 
перебував на Кубані. В останні роки свого життя 
виявився свідком і навіть учасником більшовиць-
кої «українізації» на Кубані. Цей період його 
життя описаний нами на підставі документів Дер-
жавного архіву Краснодарського краю РФ (ДАКК 
РФ), з якими ми ознайомилися ще тоді, коли 
українські дослідники мали до них доступ. Як не 
дивно, М. Міхновський жив тоді під своїм прізви-
щем. Один з його сучасників І. Марченко, з яким 
у М. Міхновського під час перебування на Кубані 
були дружні стосунки, у своїх споминах поясню-
вав, що «місцеві органи совєтської влади і ЧК 
всю увагу спрямовували на боротьбу з рештками 
денікінщини, з «кадєтами». З українським рухом 
вони не були ознайомлені. Ми могли зі спокій-
ним сумлінням казати, що ми проти «кадетів», що 
ми здійснюємо совєтську національну політику» 
[5, с. 84, 85]. Важливим напрямом цієї політики 
була «українізація» освіти в регіоні.

На початку січня 1921 року М. Міхновський 
переїхав до однієї з найбільших станиць краю – 
Полтавської, де став викладачем українського пед-
технікуму, створеного на базі колишньої вчи-
тельської семінарії, а потім і його директором  
[2, спр. 574, арк. 65]. Керівництво не мало чіткого 
уявлення про минуле М. Міхновського. Як свід-
чать архівні матеріали, про свої дореволюційні та 
революційні роки він не згадував, а пропонував 
неповну і напівправдиву версію своєї біографії. 
М. Міхновський приховав свої справжні погляди, 
вміло використовуючи звичну для представників 
нової влади політичну риторику.

Робота Міхновського, за свідченням сучасни-
ків і його учнів, була різноплановою і мала значні 
наслідки. Він викладав різноманітні предмети, у 
тому числі українську мову, українську літературу, 
історію, історію і теорію кооперації; був завідува-

чем кабінету українознавства; керував літератур-
ним гуртком. При технікумі працювала зразкова 
школа, навчальний процес у якій вівся українською 
мовою. Багато учнів стали вчителями і пізніше із 
захопленням згадували про М. Міхновського. Він 
перетворив технікум на осередок українського 
життя краю. У своїх спогадах І. Марченко писав, 
що М. Міхновський зробив технікум «центром 
національного відродження Кубані» [5, с. 85].

З перших днів перебування на посаді завідувача 
технікуму М. Міхновському доводилося долати 
опір противників українізації як в колективі пед-
технікуму, так і серед представників місцевої 
влади. Виконком місцевої станичної ради затвер-
див рішення «припинити українізацію шкіл». 
М. Міхновський написав скаргу, намагаючись 
боротися з такою політикою і захистити колектив 
від розправи [2, спр. 1091, арк. 117]. Однак скаргу 
«спустили місцевим» чиновникам-українофобам. 
За результатами перевірки технікум було вирі-
шено перевести в сусідній районний центр під 
нагляд місцевого райпарткому. М. Міхновський у 
жовтні 1923 року виїхав зі станиці в Краснодар, а 
на початку 1924 року прибув до Києва, де в травні 
того ж року й закінчився його земний шлях.

Висновки. М. Міхновський досконало вивчив 
стан освітньої справи в Україні. Він дійшов вис-
новку, що імперська політика ґрунтувалася на 
російській офіційній версії історії та загрожувала 
самому існуванню українців. Вони ризикували 
повністю втратити свою національну ідентич-
ність, були приречені на етнічну дезінтеграцію та 
соціальну пауперизацію. На переконання М. Міх-
новського, тільки політична самостійність Укра-
їни може вберегти український народ від націо-
нального і культурного небуття, а українців – від 
асиміляції в російському етносі. Самостійницький 
курс передбачав підтримку українського слова та 
розбудову української освіти. Вона мала не лише 
підвищити культурний рівень українців, але й 
сформувати нове покоління національної інтелі-
генції, спроможне повести народ на боротьбу за 
самостійну Україну.

У першій половині 1920-х років, працюючи в 
умовах «українізації» в народній освіті Кубані, 
М. Міхновський вкотре переконався, що російська 
держава, незалежно від її соціально-політичного 
устрою і домінуючих у ньому політичних сил, 
залишається ворогом української ідентичності. 
Єдиний шлях для збереження українства він вба-
чав у повній політичній та соціокультурній неза-
лежності України від Росії. Як свідчить досвід 
сучасної російсько-української війни, ідеї М. Міх-
новського виявились надзвичайно актуальними 
через століття. Отже, вони перетворюються на 
переконання українського суспільства.
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