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Проаналізовано здобутки когнітивно-дискурсивного напряму дослі-
дження лінгвістики в царині теорії когнітивного картографування. 
У сучасному мовознавстві когнітивну карту слова розглядають як: 
1)  відображення найуживаніших контекстів слова; 2) констатацію всіх 
напрямів, за якими йдуть перетворення семантики слова; 3) рекоменда-
цію до повнішого лексикографічного представлення значень слова тощо. 
Підґрунтям побудови когнітивної карти постають процеси категоризації, 
а карта має вигляд ієрархічної структури, що її зазвичай візуалізують у 
вигляді орієнтованого графа. Теорію когнітивної карти розвинуто в ког-
нітивному термінознавстві. Дослідники вважають, що для створення ког-
нітивної карти потрібно виокремлення базових (вузлових) концептів, що 
фрагментують предметну галузь спеціального знання; виявлення базо-
вих ознак, що є критеріями категоризації; групування концептів з ана-
логічними ознаками в певні категорії‑рубрики цієї дисципліни; побудова 
фреймової схеми окремих фрагментів і всієї структури науки загалом. 
Показано, що ідея когнітивної карти в сучасній українській лексикографії 
відображена в теорії портретування слова.
Упроваджено в науковий обіг поняття «діахронійна когнітивна карта 
лінгвістичного терміна» й на прикладі терміна фонетика описано такі його 
складники: 1) термін – номінант терміноконцепту та / або його дефініція; 
2) етимологія терміна; 3) перша фіксація в лінгвістичних джерелах (за 
можливості); 4) діахронія концептуалізації терміноконцепта – формальної 
та семантичної; 5) діахронія категоризації терміноконцепту – лексичної, 
граматичної та модусної; 6) текстове представлення терміноконцепту 
в діахронії; 7) модель внутрішньо- та міжгалузевих системних зв’язків 
терміноконцепту.
Показано, що діахронійна когнітивна карта лінгвістичного терміна – це 
важливий етап підготовчої роботи з укладання історичного словника 
лінгвістичних термінів.
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The achievements of the cognitive-discursive paradigm of linguistics research 
in the field of cognitive mapping theory are analysed. In modern linguistics, 
the cognitive map of a word is considered as 1) a reflection of the most 
common contexts of the word; 2) a statement of all areas followed by the 
transformation of the word semantics; 3) a recommendation for a fuller 
lexicographic representation of word meanings. The basis for constructing a 
cognitive map is the processes of categorisation, and the map has the form of 
a hierarchical structure, it is usually visualised as a directed graph. The theory 
of the cognitive map is developed in cognitive terminology. Researchers 
consider that the creation of a cognitive map requires the separation of basic 
(nodal) concepts that fragmenting the subject area of specialised knowledge; 
the identification of essential features that are criteria for categorisation; 
clustering concepts with similar characteristics to specific categories-rubrics 
of the category of this discipline; construction of the frame scheme of separate 
fragments and all structure of science as a whole. It is shown that the idea of 
cognitive maps in modern Ukrainian lexicography reflected in the theory of 
words portraiture. 
The concept “diachronic cognitive map of a linguistic term” has been 
introduced into scientific usage and the following components have been 
described on the example of the term phonetics: 1) term – nominee of a term 
concept and/or its definition; 2) etymology of the term; 3) the first fixation 
in linguistic sources (if possible); 4) diachrony of conceptualisation of the 
term concept – formal and semantic; 5) diachrony of categorisation of the 
term concept – lexical, grammatical and modus; 6) textual representation of 
the terminological concept in diachrony; 7) model of intra- and intersectional 
system connections of the terminological concept.
It is shown that the diachronic cognitive map of a linguistic term is an essential 
stage of preparatory work on compiling a historical dictionary of linguistic terms.
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Протягом останнього десятиліття в когнітив-
ній лінгвістиці загалом і в когнітивно-дискур-
сивному термінознавстві зокрема дослідники 
активно розвивають теорію когнітивного карто-
графування. Термін когнітивна карта запровадив 
американський психолог Е. Толмен у 1948 р. як 
образ просторового оточення. Результати експе-
риментів, що їх дослідник проводив над щурами, 
опубліковано в книзі «Когнітивні карти у щурів 
і людини» [1]. Експеримент полягав у тому, що 
голодну тварину поміщали біля входу в лабіринт, 
у якому було сховано приманку. Дослідника ціка-
вило, яким шляхом щур пересуватиметься лабі-

ринтом, щоб дістатися їжі. Ідучи лабіринтом, 
тварини поступово віднаходили найкоротший 
шлях, тобто навчалися орієнтуванню. Психолог 
пояснював це явище тим, що під час проходження 
лабіринту в щура формується когнітивна карта 
довкілля, тобто така структура, яка вказує шляхи 
(маршрути) й лінії поведінки, а також взаємо-
зв’язки елементів навколишнього середовища, і 
саме ця карта визначає, як реагуватиме тварина. 
Проведений експеримент дав підставу дослідни-
кові зробити припущення про наявність подібних 
когнітивних карт як форм організації інформації 
про навколишній світ і в людини. У подальшому 
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поняття когнітивної карти втратило суто геогра-
фічне значення; його почали активно застосову-
вати в соціології, філософії, психології, педагогіці, 
менеджменті, комп’ютерних технологіях, історії, 
військовій справі тощо й трактувати як схематич-
ний, спрощений опис фрагменту картини світу 
індивіда, який стосується конкретної проблемної 
ситуації [2].

Когнітивна карта (з лат. сognitio – знання, 
пізнання) в сучасному потрактуванні позначає 
образ знайомого просторового оточення [3, с. 473]. 
Когнітивні карти належать до того ж класу систем 
представлення знань, що й фрейми. М.В. Гаври-
лова так визначає сутність цього явища: «когні-
тивна карта ‒ це граф, у вузлах якого перебувають 
описи деяких важливих подій, ситуацій, а відно-
шення, які пов’язують вузли, <…> відображають 
причинові зв’язки між подіями і вплив подій одна 
на одну» [4, с. 44]. О.В. Лущинська описує два різ-
новиди когнітивного картографування – жорсткий 
і м’який: «Суть кожного з них полягає в такому: 
жорстке картографування спирається на мовну 
форму тексту, в карті відбито лише ту інформацію 
й ті відношення, які експліцитно представлені в 
тексті. В той же час м’яка побудова карт перед-
бачає, що <…> експерт спирається не тільки на 
аналізований текст і те, що є очевидним, мовби 
«лежить на поверхні», але й на свої знання й дос-
від про ситуацію чи проблему» [3, с. 474].

Теорію когнітивного картографування в когні-
тивній лінгвістиці розвинула О.С. Кубрякова, яка 
вважає, що когнітивну карту слова можна розгля-
дати як: 1) відображення найуживаніших контек-
стів слова; 2) констатацію всіх напрямів, за якими 
йдуть перетворення семантики слова; 3) рекомен-
дацію до повнішого лексикографічного представ-
лення значень слова тощо [5, с. 376]. Дослідниця 
наголошує, що когнітивна карта демонструє й 
доцентрові, й відцентрові потенції слова. У цьому 
сенсі вказані в схемі концепти є посередниками 
між «готовим» інтенсіоналом і новим екстенсіо-
налом, який народжується» у вживанні слова. До 
того ж, якщо йти від концептів до інтенсіоналів, 
вимальовується картина конвенційного значення 
знака, а якщо від концептів – до їхніх конкрет-
них субститутів «праворуч» і «ліворуч», видно 
синонімію, яка складається в мові. Усе разом дає 
уявлення про семантичні мережі, які пов’язують 
окремі значення слова, і можна говорити про ког-
нітивну структуру як про фреймову, адже запо-
внення концептуального слоту відбиває звичайні 
сполучуваності розглядуваного слова, його стан-
дартні заповнювачі тощо.

На рівні тексту й дискурсу поняття когні-
тивної карти потрактовано як інформаційну 
«модель повідомлення, тексту, що містить мен-
тальні репрезентації їхнього змісту, представляє 

глобальну картину кореляції та функціонуванн 
смислових програм, зумовлену стратегіями поро-
дження, сприйняття повідомлення й інтерактив-
ністю комунікантів» [6, с. 233].

Ідея когнітивного картографування знайшла 
практичне застосування в комп’ютерному додатку 
«Карта Слів», у якому можна знайти синоніми й 
подібні за значенням вирази; вивчити сполучува-
ність слів; віднайти приклади вживання слів і сло-
восполучень у контексті; знайти тлумачення слів 
і усталених виразів; вивчити мережу словесних 
асоціацій; подивитися розбір слова за складом і 
подібні за морфемною будовою слова (Карта). Спо-
лучуваність слова й тривимірний граф сполучува-
ності представлені в Корпусі українських текстів 
Лейпцизького університету (Корпус‑Лейпциг).

Картування (mapping), за С.А. Жаботинською, є, 
поряд із конструюванням (construal), засобом упо-
рядкування інформації та її подальшої інтерпрета-
ції [7, с. 180]. У конструюванні інформації беруть 
участь такі когнітивні операції: фокусування 
(focusing) – знаходження того, що ми обираємо 
поглядом; перспектива (perspective) – визначення, 
звідки ми ведемо спостереження; специфікація 
(specificity) – яким чином ми деталізуємо нашу 
увагу, промінантність (prominence) – знаходження 
найбільш значущих елементів [8, с. 55]. К.П. Єси-
пович визначає когнітивну карту як графічне відо-
браження планування, збирання, оброблення та 
збереження інформації, що містяться в свідомості 
людини. Цей план є основою її уявлень про минуле, 
сучасне та ймовірне майбутнє. Для побудови когні-
тивних карт здійснюють аналіз персоніфікованої 
текстової інформації, за допомогою якого можна 
виокремити певні стабільні характеристики мис-
лення, властиві автору тексту [9, с. 255].

Підґрунтя побудови когнітивної карти – про-
цеси категоризації; власне карта має вигляд ієрар-
хічної структури, що її зазвичай візуалізують у 
вигляді орієнтованого графа. У працях із когні-
тивного термінознавства описують таку послі-
довність дій для створення когнітивної карти:  
1) виокремлення базових (вузлових) концептів, 
що фрагментують предметну галузь спеціального 
знання; 2) виявлення базових ознак, що є критері-
ями категоризації; 3) групування концептів з ана-
логічними ознаками в певні категорії‑рубрики цієї 
дисципліни; 4) побудова фреймової схеми окре-
мих фрагментів і всієї структури науки загалом.

Ідея когнітивної карти в сучасній українській 
лексикографії відображена в теорії портретування 
слова, описаної зокрема в статті Є. А. Карпіловської 
[10]. Дослідниця для моделювання «портрета» 
слова пропонує 7 зон інформації: «1) зона слова – 
об’єкта опису із зазначенням можливих варіантів 
написання чи наголошування, зі вказівкою на тип 
такої лексеми (актуалізоване слово, новозапози-
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чення, новотвір чи неосемантизм), а також хроно-
логії її побутування в українській мові за матері-
алами словників і текстів, починаючи від перших 
її фіксацій; 2) зона відмінювання слова (за «Грама-
тичним словником української літературної мови. 
Словозміна»). У цій зоні для слів, зареєстрованих 
у словниках до 1991 р., року проголошення неза-
лежності України й утвердження української мови 
в статусі мови держави, подано зразок відміню-
вання <…> або зазначено, що вони невідмінювані, 
а для нових слів <…> за наявними в ньому зраз-
ками словозміни визначено парадигму їхнього від-
мінювання з можливими її варіантами; 3) і 4) зони 
дефініцій слова, відповідно, нової і старої (поданої 
у словниках до 1991 р.) для унаявнення так званих 
неосемантизмів, тобто нових значень уже відомих 
слів на зразок слова вертикаль, що навіть у новому 
однотомному академічному «Словнику україн-
ської мови», виданому 2012 р., витлумачено як 
суто математичний термін, хоча в текстах його вже 
давно вживають зі значенням «ієрархія, система 
підпорядкованих об’єктів», наприклад, виконавча 
вертикаль, організація із суворою вертикаллю; 
5) зона синтагматики (сполучуваності) слова, яка 
засвідчує предикацію, текстові властивості слова; 
у цій зоні з різним ступенем деталізації можна фік-
сувати типи словосполук з описуваним словом, 
підкреслюючи передусім нові його сполучувальні 
властивості, зокрема внаслідок міжчастиномовних 
переходів (конверсії) або неосемантизації; 6) зона 
парадигматики слова, його системні властивості, 
відношення з іншими словами: синонімічні, анто-
німічні <…>, гіперо-гіпонімічні (родо-видові, кате-
горійно-розрядні) відношення, наприклад, між сло-
вами мережа та І(і)нтернет у їх новому значенні 
«об’єднання комп’ютерів»; 7) зона епідигматики 
(словотворення) слова, яка охоплює всі способи 
морфологічного й семантичного словотворення, 
реалізовані таким словом у сучасних текстах, у тім 
числі, каламбурне словотворення, різноманітну гру 
з ним <…>. Остання зона дуже важлива для укра-
їнської мови, оскільки словотворення втримує свої 
позиції провідного способу її номінації і захищає її 
основну типологічну рису – синтетизм, однослів-
ність позначень” [10, с. 463–465].

Л.О. Манерко наголошує, що поняття «когні-
тивна карта» в лінгвістиці потрактовано по-різ-
ному: когнітивна карта постає частиною більш 
складної ментальної конструкції, яка охоплює 
такі терміни, як траектор – випукла фігура в 
профілі й орієнтир – об’єкт, відносно якого руха-
ється основний предмет, причому когнітивна 
карта спирається на поняття «прототип» і «схема» 
(У. Р. Ленекер); «образна схема» як певний пов-
торюваний динамічний зразок (pattern) наших 
процесів сприйняття й моторних програм, які 
надають зв’язність і структуру нашому досвіду 

(М. Джонсон); термін когнітивна карта виявля-
ється пов’язаним із такими поняттями, як «когні-
тивне картування» («cognitive mapping») і знахо-
дження шляху («wayfinding») (Р. Р. Джекендофф); 
в іншій концепції cognitive mapping – це когні-
тивне відображення, когнітивне перенесення, 
тобто операція, яка встановлює відповідність між 
різними когнітивними структурами (Дж. Лакофф 
і Ж. Фоконьє). Разом із тим, на думку дослідниці, 
термін когнітивна карта може бути застосований 
в описові термінологічних систем у когнітивному 
термінознавстві. Когнітивна карта дає уявлення 
про всю структуру науки. Крім того, виявляється, 
що термін когнітивна карта найбільш прийнят-
ний для відображення властивостей окремих кате-
горій, їх розмаїття й типів у складі єдиного цілого 
масиву одиниць, які мають стосунок до різних 
термінологічних систем мови [11]. Л.О. Манерко 
й В.Ф. Новодранова вважають, що когнітивна 
карта здатна найбільш повно відобразити процеси 
категоризації й концептуалізації мовних явищ і 
все розмаїття категорій, які входять до системи 
мови [12, с. 287].

Широко потрактовують поняття когнітивної 
карти, то Н.В. Васильєва та А.З. Абдурахманова з 
опертям на поняттєвий апарат когнітивної лінгвіс-
тики професійну галузь знання / предметну сферу 
представляють як концептосферу з візуалізацією 
у вигляді когнітивної карти [13, с. 97]. У центрі 
дослідницьких пошуків постає зв’язок форму-
вання нових знань із «досвідом взаємодії фахівця 
зі світом» [14, с. 8].

Як видно з огляду праць, присвячених когні-
тивній карті, це поняття потрактоване досить 
широко. Упроваджуючи в науковий обіг поняття 
«діахронійна когнітивна карта лінгвістичного тер-
міна», спираємося на напрацювання щодо істо-
ричного паспорта терміна, на якому ґрунтоване 
діахронійне дослідження синтаксичних термінів 
української мови Ю. А. Чернобров [15]. На думку 
авторки, історичний паспорт синтаксичних термі-
нів – це «дослідницький інструмент, який узагаль-
нює відомості про джерело, час фіксації та регі-
ональне поширення певного терміна» [15, с. 53]. 
Матеріал історичного паспорта представлено в 
п’яти зонах: 1) реєстровий термін (сучасне термі-
нологічне позначення, засвідчене в енциклопедії 
«Українська мова»); 2) фіксація терміна до ХІХ ст. 
(якщо це можливо); 3) відтворення формування 
номінації, формальних і семантичних видозмін 
терміна в ХІХ – середині ХХ ст.; 4) представлення 
сучасного терміна; 5) дослідницькі коментарі 
щодо тенденцій розвитку форми й семантики ана-
лізованого терміна [15, с. 53–55]. 

Урахування сучасних напрацювань у царині ког-
нітивно-дискурсивного термінознавства, зокрема  
й теорії когнітивного картування, уможливлює 
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подальший їхній розвиток у термінопонятті й 
термінові, який номінує це поняття, – діахро-
нійна когнітивна карта лінгвістичного терміна 
(далі – ДККЛТ). ДККЛТ – це система представ-
лення лінгвістичних знань, що відображає про-
цеси концептуалізації й категоризації лінгвістич-
ного терміноконцепту в проєкції на лінгвістичний 
термін, який його номінує. 

Проілюструємо ДККЛТ терміна фонетика, що 
містить такі складники. 1. Термін – номінант тер-
міноконцепту та / або його дефініція. Фонетика – 
1) звукова будова мови; 2) розділ мовознавства, 
що вивчає звуковий бік мови (УМЕ 2007, с. 792; 
Селіванова 2010, с. 756). 2. Етимологія терміна. 
Термін запозичено, очевидно, з німецької мови; 
створений у ХІХ ст. на ґрунті грецького φωνητικός 
«звуковий, голосовий”, пов’язаного з φωνητός 
«що виражається словами», і далі з φωνεϊν «гово-
рити ясно, виразно», φωνή «звук, голос» (ЕСУМ 
6, с. 117–118). 3. Перша фіксація в лінгвістич-
них джерелах (за можливості). У нашому мате-
ріалі термін уперше зафіксовано в граматиці 
Є. Тимченка (Тимченко 1907). 4. Діахронія кон-
цептуалізації терміноконцепта: а) формальна: зву-
кословйj (Осадца 1864, с. 1); звукословье (Дячан 
1865, с. 2); звучня́ (Возняк 1911, с. 84; Тимченко 
1907, с. 1; Сімович 1918, с. 37); звуки (Руска гра-
матика 1893, с. 7); наука о звукахъ (Партыцкїй 
1873, с. 3); наука про звуки (Огоновський 1889; 
Панькевич 1936); наука про форми звука (Тим-
ченко 1907, с. 1); фонетика (Верхр. 1913, с. 17; 
Тимченко 1907, с. 1; Горецький, Шаля 1929, с. 5; 
Гарайда 1941, с. 9; Кримскій 1922, с. 114; Огієнко 
1917; Огієнко 1935, с. 3); б) семантична: поняття 
фонетики розвинулося з прос(з)одії, теорії вір-
шування, описаної в давніх слов’янських гра-
матиках (Смотрицький; Зизаній); У граматиці 
Аполлона Діскола (ІІ ст. н. е.) слово phōnō вжи-
валося в значенні звукового складу слова. Досить 
довго фонетику розглядали як вчення про звуки 
і вчення про склад слова. Тепер цей термін озна-
чає науку, що вивчає звукову і фізіологічну при-
роду основних мовних одиниць первної мови, в 
першу чергу фонем, а також досліджує правила 
видозмін цих фонем і їх взаємозв’язків (Моска-
ленко, 1959). Сучасний розвиток фонетики від-
бувається за рахунок спеціалізації й автономізації 
семантичних компонентів: загальна, історична, 

фізіологічна (акустична фонетика, артикуля-
ційна фонетика), експериментальна, описова 
фонетика, сегментна фонетика, суперсегментна 
фонетика тощо. 5. Діахронія лексичної катего-
ризації терміноконцепту: традиційно фонетика 
була складником граматики: М. Осадца виокрем-
лює фонетику (у його термінології – звукословйj, 
Lautlehre) поряд із такими частинами граматики – 
словообразованье, Wortbildungslehre; видословйj, 
Formenlehre; словосочиненьj, Wortfügunslehre 
(Осадца 1864, с. 1); Ом. Партицький ділить гра-
матику на 3 частини: наука о звукахъ, наука о 
словахъ, наука о реченяхъ (Партыцкїй 1873, с. 3); 
«Руска граматика” С. Смаль‑Стоцького і Ф. Ґарт-
нера містить такі частини: Звуки, Букви, Слово-
творенє, Відмінюванє, Складня (Руска граматика 
1893, с. 177–179); Є. Тимченко проділяє граматику 
на науку про форми звука, чи фонетику (звучню́); 
науку про форми слова, чи морфольоґію, що поді-
ляється на словотво́рення і словозміну; науку про 
форми речення, чи складню́ (Тимченко 1907, с. 1); 
П. Горецький та І. Шаля виокремлюють фоне-
тику, морфологію та синтаксу (Горецький, Шаля 
1929, с. 5). 6. Текстове представлення термінокон-
цепту в діахронії (матеріал не надає можливості 
представити цей фрагмент ДКЛТ). 7. Модель вну-
трішньо- та міжгалузевих системних зв’язків тер-
міноконцепту. «Особливістю фонетичної терміно-
логії є те, що в ній теоретичні і практичні аспекти 
дослідження переплетені, її поняттєво‑терміно-
логічний апарат перебуває в активній взаємодії з 
такими підсистемами, як лінгвістика (орфоепія, 
графіка, орфографія, а також лексикологія, гра-
матика (морфологія та синтаксис) і стилістика), 
так і прикладні сфери – біології (анатомії, фізіо-
логії, нейрофізіології), фізики, психології, логіки, 
афазіологія й логопедія, фізична акустика й пси-
хоакустика; техніка зв’язку; теорія інформації; 
кібернетика й інформатика; статистика; метрика 
й версифікація; теорія спілкування; когнітологія; 
психологія; соціологія; історія; етнографія; куль-
турологія; естетика» [17].

Запропонована структура ДККЛТ відбиває 
основні напрями, за якими здійснюємо когні-
тивно-дискурсивний аналіз лінгвістичних тер-
міноконцептів, і може бути покладена в основу 
моделювання словникової статті в історичному 
словнику лінгвістичних термінів.
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