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У статті проаналізовано лінгвокогнітивні характеристики процесу 
формування категорії «давньоримські ксенії» у метаекфрастичному 
просторі есе Нормана Брайсона про образотворче мистецтво із залученням 
методологічного апарату когнітивно-дискурсивної парадигми. На основі 
тлумачення екфразису як вербальної репрезентації творів образотворчого 
мистецтва запропоновано визначення метаекфрастичного простору як 
вербально об’єктивованого складного когнітивного явища, пов’язаного з 
породженням смислів у процесі роздумів, спонукою до яких є екфрастична 
репрезентація малярських творів. З’ясовано, що формуванню категорії 
«давньоримські ксенії» в есе Н. Брайсона передує конструювання 
концепту КСЕНІЇ. І концептуалізація, і категоризація здійснюються в 
контексті вербального представлення фонових знань про особливості 
стосунків хазяїна і гостя в Давній Греції, культурну специфіку античних 
художніх зображень (картини і настінні розписи), які відображають ці 
стосунки, а також стилістичні особливості архітектури, внутрішнього 
оздоблення і декору в Давньому Римі. Конструювання концепту КСЕНІЇ 
поєднує вербальне представлення та візуальну репрезентацію об’єктів 
дійсності, позначених у тексті лексемою “xenia”; водночас вербальне 
представлення включає цитування релевантних фрагментів із тексту 
давньогрецького філософа й аналіз цих фрагментів за допомогою 
наукових категорій із визначеним змістом. Власне формування категорії 
«давньоримські ксенії» спирається на аналіз текстів античних авторів, а 
також інтерпретацію стилістичних особливостей архітектури та дизайну 
давньоримських віл. До процесу формування категорії «давньоримські 
ксенії» у метаекфрастичному просторі есе Н. Брайсона залучено різні 
форми когніції: чуттєвий досвід, теоретико-пізнавальну діяльність, 
мисленнєву діяльність. Основний смисл категорії «давньоримські 
ксенії» Н. Брайсон визначає за допомогою ідіосинкратичного концепту 
АНТИФІГУРАТИВНЕ ЗОБРАЖЕННЯ, який має в есе альтернативні 
вербальні позначення “counter-figurative or dis-figurative images”. 
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The article discusses verbal and cognitive characteristics of construing of the 
category “Roman xenia” in the meta-ekphrastic space of Norman Bryson’s essay 
about visual art. To this end the methodology of cognitive-discursive paradigm 
has been used. Following the definition of ekphrasis as verbal representation 
of visual art, the term “meta-ekphrastic space” has been employed to account 
for a verbally represented complex cognitive phenomenon which is connected 
with the generation of meanings as a results of contemplations prompted by 
ekphrasis. It has been revealed that before construing of the category “Roman 
xenia” starts in the essay, the concept XENIA is being construed. Both, the 
category and the concept are placed within the background information 
about Ancient Greece and Ancient Rome, in particular, information about the 
relationships between the host and the guest and works of art that represent these 
relationships. Construing of the concept XENIA combines verbal and visual 
representations of those objects which are referred to as “xenia”. Within the 
verbal representation quotes from the relevant text of the Greek philosopher are 
coupled with the analysis of these fragments in terms of the categories that have 
delineated meanings within certain conceptions. Such categories are borrowed 
from the two relevant theories dealing with culture analysis. Construing of the 
category “Roman xenia” includes interpretation of the texts of ancient authors, 
as well as analysis of the stylistic peculiarities of the architecture and interior 
design of Roman villas. Different types of cognition contribute to construing 
of the category “Roman xenia” in the meta-ekphrastic space of Bryson’s essay: 
perceptual experience, theoretic and analytic reasoning. The main content of 
the category “Roman xenia” is represented with the help of the idiosyncratic 
concept COUNTER-FIGURATIVE IMAGE that is verbalised with the help of 
the two alternative nominations “counter-figurative or dis-figurative images”.

Key words: cognitive-discursive 
paradigm, categorisation, 
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Постановка проблеми. Розвідка присвячена 
з’ясуванню лінгвокогнітивних характеристик кате-
горизації в метаекфрастичному просторі сучас-
ного англійськомовного есеїстичного дискурсу, 
об’єктом якого є твори образотворчого мистецтва. 
Поставлене питання сформульовано на перетині 
лінгвістичного вивчення дискурсу [1; 2; 3], лінгві-
стичних і літературознавчих студій есе [4; 5; 6; 7],  
літературознавчих і лінгвістичних досліджень 
екфразису [8; 9; 10; 11; 12; 13], а також когнітивних 
студій категоризації [14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21].  
Точкою перетину вказаних вище чотирьох напря-
мів є аналіз феномену формування нових смислів, 

нового знання. Стосовно дискурсу явище форму-
вання нового знання схарактеризоване як суттєво 
важливе О.С. Кубряковою, яка відзначила, що «за 
самою своєю суттю дискурс ‒ явище когнітивне, 
тобто таке, що має справу з передачею знання, з 
оперуванням знанням особливого роду і, головне, 
зі створенням нового знання» [1, с. 12], водночас 
дослідниця зробила особливий наголос на «ство-
ренні нового знання», виділила дану фразу жир-
ним шрифтом. М.М. Гнатюк виокремила «нео-
днозначність, експериментальність текстового 
матеріалу» як питомі риси жанру есе [7, с. 98]. 
О.В. Яценко запропонувала концепцію екфразису 
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як джерела породження нових смислів під час 
поєднання живопису і літератури [11]. К.В. Заго-
роднєва, яка простудіювала есе про мистецтво в 
англійській літературі другої половини ХІХ ст., 
дійшла висновку, що екфразис у таких текстах – це 
«літературно-художня інтерпретація, яка містить 
нові смисли» [6, с. 6]. Категоризація визначається 
як процес, який здійснюється під час спроб пояс-
нити нове через старе у процесі концептуалізації 
реального світу, що відбувається за посередниц-
твом мови [17, с. 46].

Актуальність статті зумовлюється актуальні-
стю зазначених вище чотирьох напрямів наукових 
пошуків, а саме: досліджень дискурсу, есе, екфра-
зису та категоризації, які перебувають у процесі 
інтенсивного розроблення вченими. Новизна 
роботи визначається об’єктом дослідження ‒ фор-
муванням категорій у метаекфрастичному про-
сторі есеїстичного дискурсу про образотворче 
мистецтво, який нині науково не розглянуто. 

Мета статті ‒ з’ясувати лінгвокогнітивні 
характеристики процесу формування категорії 
«давньоримські ксенії» у метаекфрастичному 
просторі есе Нормана Брайсона про образотворче 
мистецтво. Матеріалом дослідження є текст есе 
Нормана Брайсона “Xenia” [32, с. 17‒59], уміще-
ний у його книзі, присвяченій різним аспектам 
натюрморту як мистецького жанру [32].

Методологічною основою пропонованого 
дослідження є когнітивно-дискурсивна парадигма 
сучасної лінгвістики. Для здійснення аналізу фак-
тичного матеріалу були застосовані методи кон-
цептуально-семантичного і контекстуально-інтер-
претаційного аналізу.

Виклад основного матеріалу. У нашому дослі-
дженні беремо за основу визначення екфразису як 
«вербальної репрезентації візуальної репрезента-
ції» [9; 10, с. 262] та «літературної репрезентації 
візуального мистецтва» [8, с. 297], а також урахо-
вуємо можливість використання терміна екфразис 
для робіт у царині мистецтвознавчої критики тво-
рів живопису [8, с. 304] і критики й історії мисте-
цтва [22, с. 13], розглядаємо екфразис як вербальну 
репрезентацію творів образотворчого мистецтва 
в текстах, які належать до жанру есе. Наприклад, 
в аналізованому есе Н. Брайсона один із давньо-
римських живописних творів, позначених у тексті 
терміном ксенії, описується так: “With Pliny and 
Philostratus in mind, let us go back to a xenia that 
remains in situ within its decorative scheme, the bowl 
of fruit standing on a balustrade on the rear wall of 
the Cubiculum from Boscoreale <…>” [32, с. 46]. 
У наведеному фрагменті лексичними засобами 
екфразису є іменники, які позначають намальовані 
матеріальні предмети, а саме: посудину (bowl), 
фрукти в цій посудині (fruit) та місцерозташування 
посудини ‒ балюстраду (balustrade). 

У процесі аналізу давньоримських зобра-
жень-ксеній Н. Брайсон виходить за межі власне 
екфразису в наведеному вище розумінні як вер-
бальної репрезентації візуального мистецтва, 
тобто словесного означування зображеного в 
малярському творі. Так, у кінці першого абзацу 
есе, у якому розкривається загальне спрямування 
тексту, його мета й особливості, Н. Брайсон зазна-
чає: “The corpus of relevant texts is indeed scant, but 
enough for us to begin to look again at the images in 
detail, and not only at the images themselves, but at 
the decorative schemes which frame and structure 
them” [32, с. 17]. У наведеному вище фрагменті 
Н. Брайсон ставить перед собою два завдання: 
детально проаналізувати самі зображення-ксенії 
(to look again at the images in detail) і вичленувати 
декоративні принципи, які лежать в основі цих 
зображень (not only at the images themselves, but 
at the decorative schemes which frame and structure 
them). Н. Брайсон, коли розв’язує друге завдання, 
вдається до міркувань про специфіку стосунків 
між хазяїном і гостем у Давньому Римі, на основі 
яких виформовувалось явище ксеній як мистець-
ких зображень особливого типу, а також про осо-
бливості взаємодії мистецтва з дійсністю в Дав-
ньому Римі. Такі розмірковування не є власне 
екфразисом, однак екфразис лежить в їхній основі. 
На позначення есеїстичних елементів такого типу 
ми вживаємо термін метаекфразис, який запози-
чили із праці Фредеріка де Армаса [23]. Дослід-
ник пропонує власну класифікацію типів екфра-
зису за різними критеріями та виділяє серед них 
метаекфразис (meta-ekphrasis) як «екфразис, який 
може міститися в іншому екфразисі» [23 , с. 22]. 
У руслі лінгвістичної традиції вживання терміна 
метамова на позначення «мови, якою говорять 
про мову», «мови, об’єкт якої є зміст і вираження 
іншої мови» [24, с. 125], «мови, засобами якої 
досліджуються й описуються властивості дея-
кої іншої мови» [25], ми використовуємо термін 
метаекфразис на позначення таких вербальних 
контекстів, які являють собою роздуми, засновані 
на і/чи пов’язані із власне екфразисом як вербаль-
ною репрезентацією малярських творів.

Спираючись на лінгвокогнітивні напрацювання 
в моделюванні складних вербалізованих струк-
тур (текстів) у термінах простору [26; 27; 28; 29],  
у нашій роботі ми тлумачимо метаекфрастичний 
простір як вербально оприявлене складне когні-
тивне явище, пов’язане з породженням смислів 
у процесі роздумів, спонукою до яких є екфрас-
тична репрезентація малярських творів. Смисл 
ми розглядаємо як певну когнітивну одиницю, 
зокрема як концепт, чи окремий елемент концепту, 
чи поєднання концептів.

Аналізоване есе Н. Брайсона становить семан-
тично цілісний метаекфрастичний простір, 
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оскільки воно присвячено роздумам щодо осо-
бливостей давньоримських ксеній як творів мис-
тецтва. Спершу в есе подано стислий екфразис, 
який є переліком типово зображуваних у ксеніях 
об’єктів, а саме: “<…> such things as fruit, baskets 
of flowers, loaves of bread, ewers, pitchers, platters, 
fish, seafood, game <…>” [32, с. 17]. У наведеному 
фрагменті використано назви об’єктів споживання 
(fruit, loaves of bread, fish, seafood, game), декору-
вання (flowers) та контейнерів для їх зберігання/ 
розміщення (baskets, ewers, pitchers, platters) як 
засоби екфразису. Також сформульовано тезу про 
культурну специфіку ксеній, яку легко втратити, 
якщо розглядати ці давньоримські зображення 
під однією рубрикою з пізнішими натюрмортами, 
які вони нагадують: “Exactly because they seem 
so close in content to later still life painting, they 
are easily elided with images produce under quite 
different cultural conditions; what can be quickly 
lost is the sense of their specificity” [32, с. 17]. Роз-
гортання метаекфрастичного простору досліджу-
ваного есе є детальним аналізом специфіки дав-
ньоримських ксеній.

Цей аналіз підпорядковується завданню фор-
мування категорії «давньоримські ксенії». Так, у 
першому реченні есе давньоримські зображення, 
що нагадують пізніші за часом появи натюр-
морти, об’єднано в одну категорію: “We know 
from the villas buried beneath the lava of Vesuvius 
that the Romans possessed a category of painting 
much resembling what would later be called “still 
life”: xenia” [32, с. 17]. Таке об’єднання відпові-
дає розумінню категоризації як типізації [20, с. 9], 
систематизації [21, с. 8], узагальнення [21, с. 11], 
класифікації [30, с. 99].

Потреба у формуванні змісту категорії «дав-
ньоримські ксенії», відмінного від змісту катего-
рії «натюрморт», підкреслена в есе за допомогою 
вживання словосполучень із різних європейських 
мов: німецької (still-stehende Sache) та французь-
кої (nature reposée) з перекладом цих словоспо-
лучень англійською (things standing still та things 
at rest відповідно) у такому фрагменті есе: “The 
works that survive fulfil most subsequent definitions of 
this branch of painting: they represent still-stehende 
Sache, things standing still, nature reposée, things 
at rest <…>” [32, с. 17].

У лінгвокогнітивній літературі категоризація 
розглядається як вторинний процес, який спира-
ється на концептуалізацію [20, с. 8]. Концептуа-
лізація передбачає «виділення окремих смислів, 
пов’язаних з означуванням сегментів реального 
світу, які виділяються» [20, с. 9], а категориза-
ція ‒ з «об’єднанням цих смислів у більш загальні 
рубрики» [ibid.]. В аналізованому есе, однак, 
автор не одразу спирається на концепт КСЕНІЇ, 
а спершу конструює цей концепт, оскільки, віро-

гідно, засновує свій текст на припущенні, що 
читачеві есе не відомо (майже) нічого про давньо-
римські ксенії.

Конструювання концепту КСЕНІЇ здійсню-
ється в есе шляхом поєднання вербального пред-
ставлення та візуальної репрезентації. Вербальне 
представлення передує візуальному: спершу в есе 
процитовані два фрагменти sз твору «Картини» 
софіста Філострата [32, с. 18‒20], які потім проана-
лізовані один за одним [32, с. 20‒29]. Перша фото-
репродукція одного із зображень із Помпеїв, яке 
корелює з першою Філостратовою ксенією, подана 
після аналізу тексту Філострата, названого в есе 
Xenia I [32, с. 25]. На нашу думку, такий підхід 
пояснюється свідомим прагненням автора есе скон-
струювати концепт, який би відрізнявся від кон-
цепту НАТЮРМОРТ, відомого сучасним мовцям, 
які володіють англійською мовою. Так, перед наве-
денням першої фоторепродукції ксенії Н. Брайсон 
наголошує, що давньоримські ксенії характеризу-
ються значною відмінністю від пізніших натюр-
мортів: “<…> the Campanian xenia which display 
the contents of the guest’s larder (illus. 3) are therefore 
quite different in character from the scenes of private 
eating which fill, for example, seventeenth-century 
still life in the Netherlands” [32, с. 24].

Вербальна репрезентація ксеній як засіб кон-
струювання концепту КСЕНІЇ в аналізованому 
есе включає такі два різновиди: 1) цитування 
фрагментів твору Філострата «Картини»; 2) ана-
ліз цих фрагментів із залученням категорій, які 
мають визначений зміст у межах певних наукових 
концепцій. Як пояснюється в есе, для цитування 
вибрано два фрагменти, бо в тексті Філострата 
описано лише дві картини, які корелюють із жан-
ром, подібним до натюрморту: “<…> and among 
these other genres are two paintings of still life, the 
only ones in the collection” [32, с. 18]. Фрагменти 
названі Xenia I [32, с. 25] і Xenia II [32, с. 26], наве-
дені один за одним, водночас вони відділені від 
тексту есе і розділені відступом. 

Для аналізу процитованих фрагментів із кон-
цепції Михайла Бахтіна (“In his monumental work, 
Rablais and His World, Mikhail Bakhtin observes 
<…>” [32, с. 21]) залучено категорії «праця», 
«їжа» (напр.: “Work triumphed in food” [32, с. 21]); 
«природа» і «культура» (напр.: “Here the human 
order is bracketed, and with it the distinction between 
what is nature and what is culture. The image 
seeks a moment prior to cultural intervention, when 
the distinction between these categories has not 
yet formed <…>” [32, с. 21]). Із роботи К. Леві-
Строса (“Philostratus concludes his description of 
the first xenia with a list that might have come from 
Lévi-Strauss The Raw and the Cooked” [32, с. 22]) 
використано категорії «сирий» і «приготований» 
(напр.: “The honey and milk are raw and their 
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richness testifies to the dispensability of culture” 
[32, с. 22] і “The image calls upon categories of food 
which admit the raw and the rotten or fermented, 
but completely eliminate the need for culinary fire” 
[32, с. 23]).

Окрім цього, Н. Брайсон подає у своєму есе 
інформацію про ритуал взаємодії гостей та госпо-
дарів у Давній Греції й особливості частування 
гостей, що створює фонові знання, необхідні 
для конструювання концепту КСЕНІЇ і форму-
вання категорії «давньоримські ксенії». Оскільки 
за фоновими знанням визнається велика роль у 
формуванні концептів [14, с. 289] та категорій 
[15, с. 1474‒1479], видається цілком закономір-
ним, що коли Н. Брайсон прагне сформувати кате-
горію «давньоримські ксенії», то надає контекст, 
необхідний сучасній людині для розуміння ролі 
ксеній як особливого явища спершу в давньо-
грецькій, а згодом у давньоримській культурах. 
Для цього він цитує й аналізує текст римського 
архітектора Вітрувія, який описує роль ксеній, 
наприклад: “The emphasis in Xenia I on an image 
which bypasses cultural work (and playfully effaces 
its own existence as a product of cultural work) 
closely corresponds to the social function of xenia 
as recorded by Vitruvius <…>” [32, с. 23]. Завдяки 
аналізові процитованих в есе фрагментів праці 
Вітрувія розкривається специфіка взаємодії госпо-
дарів із гостями в давньогрецькому суспільстві, 
яка результувала в появі особливих соціальних 
стосунків між ними, наприклад: “The figs, honey, 
the basket of cherries, the milk and cheese described 
in Xenia I” are foods for the guests to prepare for 
themselves, as a part of the ceremony of bringing 
the stranger (xenos) into the oikos or household. 
This particular form of hospitality is precise about 
the boundaries that demarcate social distance <…>” 
[32, с. 23]. У наведеному вище фрагменті вказано 
на роль гостинності (hospitality) у формуванні 
соціальної дистанції (social distance). 

Одним з елементів аналізу ксеній у контек-
сті роботи Вітрувія в есе є розгляд семантики 
слова xenos, наприклад: “The Greek word xenos 
is significant here, in that it is a “reversable” term 
(like hôte in French), referring equally to host and 
guest: its reversibility signals exactly the equalising 
process of hospitality at its best, when the relation of 
dependence between host and guest is overcome and 
replaced by one of humane equality” [32, с. 23‒24]. 
У наведеному вище фрагменті специфіка значення 
слова xenos розкривається через зіставлення зі 
словом із подібною семантикою в сучасній фран-
цузькій мові (like hôte in French) і шляхом інтер-
претації значення слова (the equalising process of 
hospitality at its best, when the relation of dependence 
between host and guest is overcome and replaced by 
one of humane equality).

Конструювання концепту КСЕНІЇ завершу-
ється в есе висновком про те, що розглянуті 
за текстом Філострата дві картини-ксенії ста-
новлять собою тип і антитип, а саме: “The two 
xenia pictures function, then, as type and antitype” 
[32, с. 29]. Смисл виділених типу й антитипу уза-
гальнено подано в есе через опозицію категорій 
«природа» і «культура» (from nature to culture), 
«пастораль» і «сатира» (in literary terms, from 
pastoral to satire) у такому текстовому фрагменті: 
“What is implied in their opposition is a gamut 
ranging, in literary terms, from pastoral to satire, 
across a complex set of thresholds or transitions 
from nature to culture” [32, с. 29]. Цей висновок 
завершується діаграмою, у якій виділено підка-
тегорїі категорій «природа» і «культура». Так, 
категорія «природа» розділена на підкатегорії 
«сире» і «ферментоване» (Nature ‒ raw, fermented 
[32, с. 29]), а категорія «культура» ‒ на підкатего-
рії «приготоване» і «витончене» (Culture ‒ cooked, 
refined [32, с. 29]). У межах кожної з підкатегорій 
подано перелік назв тих об’єктів, які зображені у 
ксеніях, розглянутих на основі тексту Філострата, 
а саме: (raw: figs, honey, milk, chestnuts; fermented: 
cheese, wine; cooked: geese, ducks, bread; refined: 
spices, palathè [32, с. 29]).

На основі розглянутого вище висновку 
Н. Брайсон переходить до власне формування 
категорії «давньоримські ксенії». Для цього він 
вдається до детального аналізу відомого тек-
сту римського історика та письменника Плінія 
про змагання художників Паррасія і Зевксіса 
[32, с. 30‒32], залучає спостереження давньо-
грецького філософа Платона щодо природи живо-
пису [32, с. 32], аналізує давньоримські ксенії, що 
збереглися дотепер [32, с. 33, 39, 46‒48], у контек-
сті розгляду стилістичних особливостей архітек-
турного вирішення та внутрішнього оздоблення 
давньоримських вілл [32, с. 33‒46], а також інтер-
претує фрагмент, присвячений бенкету Трімаль-
хіона, з роману «Сатирикон» давньоримського 
автора Петронія [32, с. 48‒55]. У своєму аналізі 
Н. Брайсон спирається на вже залучені категорії 
«природа» і «культура» (напр.: “The selection of 
such things as fruit, jars of water, shells, sea-food, 
birds, vases (illus. 16, 17), is directed by a flow of 
connotations which link these simple elements, across 
the nature / culture series, with their antitypes, the 
objects of refinement and over refinement <…>” 
[32, с. 58]), а також вводить концепти ПОРІГ 
(“The pictures Pliny describes are in fact caught up 
in the most elaborate paly of shifts between differing 
ontological levels or degrees, separated by precise 
threshold or boundaries” [32, с. 31]), ПЕРЕХІД 
(напр.: “What is striking here, and strikingly close 
in conception to the structure of xenia painting, is the 
systematic nature of the transitions between reality 
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and simulation” [32, с. 39]), РЕАЛІЗМ (realism), 
СИМУЛЯЦІЯ (simulation), ІЛЛЮЗІЯ (illusionism) 
(напр.: “The illusionism of xenia, their mastery 
of shadow ad foreshadowing, is <…> a necessary 
condition of the whole representational system of 
imbricated degrees of reality. Virtuosity in illusionism 
is a prerequisite of a visual economy that obliges its 
painters to make legible and unmistaken distinction 
between degrees of realism and simulation <…>” 
[32, с. 58]). Вербальні засоби формування кате-
горії «давньоримські ксенії» супроводжуються 
візуальними засобами: фотографіями інтер’єрів 
та настінних розписів у давньоримських віллах, 
що збереглися [32, с. 16, 34, 35, 37–40, 42, 44, 49], 
і фотографіями самих ксеній на стінах цих вілл 
[32, с. 47, 50, 58, 59]. 

У підсумку свого есе Н. Брайсон визначає кате-
горію «давньоримські ксенії» за допомогою ідіо-
синкратичного концепту АНТИФІГУРАТИВНЕ 
ЗОБРАЖЕННЯ, який набуває вербального вті-
лення у вигляді словосполучення “counter-
figurative or dis-figurative images” [32, с. 58] і роз-
логого тлумачення, а саме: “<…> the xenia are 
counter-figurative or dis-figurative images: when 
they refer most faithfully to the reality of the world, 
they at once shift away from that world into transitions 
and thresholds which culminate in the opposite of 
figuration ‒ irrelisation, artifice, the simulacrum” 
[32, с. 58‒59]. Наявність двох вербальних позна-
чень концепту АНТИФІГУРАТИВНЕ ЗОБРА-
ЖЕННЯ (counter-figurative or dis-figurative images) 
зумовлюється тим, що зазначений концепт скон-
струйований власне в есе у процесі формування 
категорії «давньоримські ксенії», а тому не має 
усталеного вербального втілення. У наведеному 
вище фрагменті зміст категорії «давньоримські 
ксенії» витлумачено через такі смисли: «є прав-
доподібними відображеннями реального світу» 

(refer most faithfully to the reality of the world), «це 
перехід від реального світу» (they at once shift 
away from that world into transitions and thresholds), 
«створюють ілюзію» (culminate in the opposite of 
figuration ‒ irrelisation, artifice, the simulacrum).

Висновки. Характерними лінгвокогнітивними 
рисами процесу формування категорії «давньо-
римські ксенії» у метаекфрастичному просторі 
есе Нормана Брайсона є те, що ця категоризація 
відбувається із залученням різних форм когніції, 
які, за М.М. Болдирєвим [31, с. 24‒25], можна 
визначити так: на основі чуттєвого досвіду (фото-
графії інтер’єрів та настінних розписів і ксеній 
на стінах давньоримських вілл), теоретико-піз-
навальної діяльності (аналіз текстів, концепцій, 
значень слів), мисленнєвої діяльності (роздуми, 
мисленнєві операції з уже відомим концептами та 
категоріями, умовисновки). Власне формуванню 
категорії «давньоримські ксенії» передує кон-
струювання концепту КСЕНІЇ. Обидва процеси ‒ 
концептуалізація і категоризація ‒ здійснюються 
в контексті фонових знань про культуру та мисте-
цтво Давньої Греції і Давнього Риму, які подаються 
в есе. Основний зміст категорії «давньоримські 
ксенії» розкрито в метаекфрастичному просторі 
есе Н. Брайсона за допомогою ідіосинкратичного 
концепту АНТИФІГУРАТИВНЕ ЗОБРАЖЕННЯ, 
який має альтернативні вербальні позначення: 
counter-figurative та dis-figurative images. Отже, 
сформована в есе Н. Брайсона категорія «давньо-
римські ксенії» містить нові смисли, породжені в 
метаекфрастичному просторі цього есе.

Перспективами подальших розробок уважаємо 
аналіз процесу формування та використання катего-
рій у метаекфрастичних просторах есе про образот-
ворче мистецтво інших авторів, що дозволить з’ясу-
вати лінгвокогнітивні закономірності категоризації в 
метаекфрастичному есеїстичному просторі. 
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