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Комп’ютерний жаргон відрізняється від інших жаргонових систем укра-
їнської мови тим, що його професійні засоби й одиниці швидко стають 
надбанням широкого загалу користувачів електроніки. Специфічною є і 
його система номенів, посталих унаслідок використання словотворчих 
засобів і словотвірних способів. Серед таких особливостей помітними 
є співвідношення значень твірної бази і похідного від неї деривата, пре-
валювання способів і засобів словотворення, які не є продуктивними в 
інших жаргонах чи в літературній мові загалом, нерівномірне кількісне 
співвідношення залучених словотвірних категорій.
Метою цієї статті є дослідження специфіки словотвірних процесів у 
комп’ютерному жаргоні; завданням статті є спроба здійснити цілісну 
характеристику особливостей творення жаргонових дериватів у зазначе-
ній сфері.
Досліджуючи особливості інноваційного словотворення в сучасних укра-
їнських жаргонах, ми зосереджували увагу на визначенні продуктивності 
різних способів і засобів у контексті словотвірних категорій і способів 
ожаргонювання наявних у мові мовних одиниць.
Для жаргону загалом, особливо для комп’ютерного жаргону, характер-
ною є економія мовних засобів. Однією з найпоширеніших особливостей 
комп’ютерного жаргону є поширеність суфіксальної варіативності.
На відміну від інших жаргонів, де суфіксальний спосіб творення є про-
відним і самостійним, у комп’ютерному жаргоні суфіксацію переважно 
використовують у супроводі з іншими словотвірними операціями.
Більшість дериватів з нашої картотеки постала внаслідок ожаргонюваль-
них процесів: зміна статусу наявної в мові одиниці із літературного на 
жаргоновий.
Лише незначна кількість дериватів свідчить про використання суфіксації 
як самостійного способу творення жаргонімів, твірними основами яких 
здебільшого є абревіатури.
Спільним для обох груп дериватів в основному є ожаргонювання наявних 
професійних назв із застосуванням різних способів, засобів і модифіка-
цій поєднання.
У комп’ютерному жаргоні зовсім немає дериватів більшості категорій, 
деякі категорії представлено кількома дериватами, переважна кількість 
дериватів однієї категорії з різноманітними тематичними групами.
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Computer jargon differs from other jargons of the Ukrainian language. The 
system of nouns which appeared as a result of word-formative means and 
word-formative methods, is also specific.
The purpose of this article is to study the specifics of word-formative processes 
in computer jargon; the task of the article is to make a holistic description of 
the peculiarities of the creation of jargon derivatives in this area.
The article presents the results of the research on word formative processes 
and consequences in computer jargons.
The word formative specificity of nomen innovations appearing in computer 
jargons in comparison with the literary language is determined as well as the 
features of word formative means within different jargons. The derivatives of 
the computer jargon testifies the interrelation and interdependence of word 
formative processes which are part of the language.
The category under study has its own specific word-formative criteria 
comparing with other categories in jargons and the same category in the 
Ukrainian literary language.
The other aspects of computer jargon derivatives are also singled out: alongside 
with the noun stems, the verbal stems are used in forming new words.
The main aspects and ways of computer jargon analysis, the necessity and 
significance of system subgenus in scientific understanding of word formation 
nominative phenomena and methods, the consequences and possibilities of 
such research are pointed out in this work.
Only a small number of derivatives indicate the use of suffixation as an 
independent way of creating jargon, the creative bases of which are mostly 
abbreviations.
The jargon univerbation in the computer jargon, comparing with the literary 
language univerbation has its own peculiarities, includes the biggest quantity 
of the thematic groups. The derivatives and the formants which are used make 
a ramified synonymic and omonimic systems.
Unlike other jargons, where the suffixal way of word-formation is almost the 
main one and independent, in computer jargon the suffixation is mainly used 
in conjunction with other word-formative operations.
This article will be useful for those who are interested in the word formation 
innovations in computer jargon of the Ukrainian language.

Key words: derivative, computer 
jargon, contamination, nomen, 
jargon, word-formation game, 
word-formation category, 
suffixation, univerbation.
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У сучасній українській лінгвістиці одним із 
помітних напрямів є системні соціомовні дослі-
дження. Зокрема, основну увагу науковці зверта-
ють на такі аспекти: жаргонізми в контексті вико-
ристання мови [1; 2; 3], особливості й проблеми 
лексикографування [4]; особливо помітними є 
дослідження типів і способів жаргонового номі-
нування [5; 6; 7] та інші.

Мові професіоналів-комп’ютерників, різним 
її аспектам присвячено низку праць. Їх в основ-
ному присвячено термінологічним проблемам 
відповідної галузі. Серед них, зокрема, згадаємо 
праці Г. Віняр «Спеціалізація словотвірних засо-
бів при деривації кібернетичних термінів» [8], 
І. Кочан «Слова з компонентом кібер- у сучасній 
українській мові» [9], І.  Ментинської і Г.  Нако-
нечної «Структурно-словотвірні особливості 
сучасної комп’ютерної термінології» [10]. Одну із 
праць присвячено комп’ютерному сленгу: Т. Ілик 
«Абревіатури та похідні від них у комп’ютерному 
слензі» [11].

Цю статтю присвячено дослідженню специ-
фіки словотвірних процесів у комп’ютерному 
жаргоні; завданням статті є спроба здійснити 
цілісну характеристику особливостей творення 
жаргонових дериватів у зазначеній сфері.

Досліджуючи особливості інноваційного сло-
вотворення в сучасних українських жаргонах, ми 
зосереджували увагу на визначенні продуктив-
ності тих чи тих способів і засобів у контексті 
словотвірних категорій  і способів ожаргонювання 
наявних у мові мовних одиниць [12]. Проте  такий 
підхід не можна цілком застосувати до комп’ю-
терного жаргону як окремої системи. У зв’язку 
із зазначеним назвемо деякі передумови, важливі 
для цього дослідження.

По-перше, вибір назви жаргону. Досліджуючи 
словотворення в соціальних діалектах, зокрема 
в жаргонах, ми називали той чи той жаргон за 
його безпосередніми носіями: жаргон наркома-
нів, жаргон спортсменів, жаргон музикантів, 
жаргон студентів та ін. У цьому разі використо-
вуємо іншу модель назви – комп’ютерний жар-
гон. Взаємозв’язані причини такого вибору: до 
роботи з комп’ютером залучено досить значну 
кількість користувачів, у тому числі й непрофесі-
оналів. У зв’язку з цим народжені безпосередньо 
в колі комп’ютерників-професіоналів, деривати 
швидко поширюються і серед пересічних спо-
живачів комп’ютерної продукції чи серед осіб 
суміжних-дотичних видів діяльності (продавців, 
рекламістів, техніків-обслуговувачів). Крім того, 
не завжди можна однозначно стверджувати, що 
той чи той номен є надбанням професіоналів чи 
користувачів. За таких умов відступили від тра-
диційного називання і віддали перевагу назві 
комп’ютерний жаргон.

По-друге, суто категорійний підхід до вивчення 
дериватів не дасть повної картини особливостей 
досліджуваного явища, оскільки попередній ана-
ліз свідчить про різницю вияву загальномовних 
словотвірних категорій у комп’ютерному жаргоні: 
зовсім немає дериватів більшості виділюваних кате-
горій, деякі категорії представлено кількома дерива-
тами, панівна кількість дериватів однієї категорії з 
різноманітними тематичними групами (про це далі).

Отже, порівняно з іншими жаргоновими систе-
мами, словотвірне називання осіб у комп’ютерному 
жарґоні відрізняється незначною кількістю дери-
ватів – у картотеці їх усього п’ять одиниць. Проте 
кожен із дериватів є уособленням специфічних про-
цесів, що відрізняють їх один від одного. Зокрема, 
всі їх утворено за різними моделями, до того ж такі 
моделі наявні в українській літературній мові. Проі-
люструємо сказане на кожному з дериватів:

IT [айті] ‘інформаційні технології’ → айтіш-
ник: модель абревіатура + ник із використан-
ням  інтерфіксального -ш- (порівняймо із ГПУ 
[гепеу] ‘Генеральна прокуратура України’→ гепе-
ушник, ПТУ [петеу] ‘профтехучилище’→ пете-
ушник); у літературній мові – ІТ-фахівець; адмі-
ністратор → адмін: використано поширений у 
літературній мові спосіб утинання форми за збе-
реження тотожності змісту (порівняймо із саксо-
фон → сакс, магнітофон → маг, завідувач → зав), 
до того ж й утинання здійснено також не на мор-
фемному шві.

Три інші деривати засвідчують використання 
мовної гри, яка в цьому разі полягає в уподібненні 
створюваного номена до вже наявного в мові, 
який змістом ніяк не пов’язаний з утвореним жар-
гонімом: Basic ‘набір чи код символьних інструк-
цій для користувачів-початківців’ → босяк ‘особа, 
яка використовує цей код’, Алгол ‘мови програ-
мування’ → алкоголік ‘особа, яка використовує 
ці мови’ і подібне астма ‘мова програмування 
Ассемблер’ → астматик ‘особа, яка використо-
вує Астму’. Звичайно, в цьому разі наявне штучне 
підганяння на основі деякої звукової подібності зі 
словом-зразком.

Зважаючи на викладене, у комп’ютерному 
жаргоні, на відміну, наприклад, від спортивного 
жаргону, не можна встановити якісь закономір-
ності, особливості і тенденції творення назв осіб.

Зовсім інше унаочнюють деривати-назви дій і 
процесів. Передусім впадає в око наявність значної 
(майже монопольної) кількості дериватів-гібридів. 
Усі зафіксовані деривати належать до англійсько-у-
країнських гібридів. До того ж у кожному з них анг-
лійською є твірна основа, українським – словотворчі 
засоби дії/процесу: чат, чаттер (англ. chat ‘тереве-
нити’) ‘засіб обміну повідомленнями комп’ютерною 
мережею в реальному часі; програмне забезпечення 
такого обміну’ → чатитися ‘дія/процес із викори-
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стання чату’, save ‘зберігати, рятувати’→ сейвити 
‘зберігати гру’, edit ‘редагувати’→ едітити ‘редагу-
вати, компонувати’.

Фактично в кожного з утворених дериватів в 
українській мові є свій відповідник. Здавалося, 
що такі назви є надлишковими, зайвими. Проте 
такі одиниці не є синонімійними: якраз саме 
гібридність назв дій/процесів уможливлює виріз-
нення самих дій (точніше – класу, набору дій), 
притаманних комп’ютерникам, пов’язаних із 
відповідною діяльністю. У зв’язку з цим наявне 
в українській мові слово стає узагальнювальним 
щодо новоутвореного гібрида – наявна українська 
назва і новий дериват становлять родо-видову 
пару. Порівняймо: upgrade ‘підвищувати якість’ 
і апґрейдити ‘оновлювати-підвищувати апаратне 
забезпечення комп’ютера’, connect ‘з’єднувати’ 
і конектитися ‘спілкуватися в мережі’, back-up 
‘резерв’ і бекапити ‘створювати резервні копії’.

У цьому разі маємо єдиний виняток, коли 
українська і гібридна назви мають синонімічні 
стосунки: зависати/зависнути і глюкатися/грюк-
нутися ‘деякий час не працювати через збій у 
програмі’; на таку синонімність указує і факт 
можливості пояснення одного слова (новотвору) 
через наявне (власне українське): грюкнутися 
‘зависнути через збій у програмі’.

Частина новотворів засвідчує значні семан-
тичні зсуви у похідному порівняно з твірною 
основою. Зокрема, в англійській мові те чи те 
слово позначало дію, то жаргоновий номен позна-
чає спеціальний пристрій-кнопку на клавіатурі, за 
допомогою якої можна здійснити відповідну дію: 
break ‘знищити, зламати, зіпсувати’ → брейкати 
‘переривати програму за допомогою Ctrl-Break’, 
delete ‘знищувати’ → делітити/делітнути→ 
‘знищувати/знищити за допомогою Delete’.

Здебільшого дієслова утворено суфіксальним 
способом. Проте наявні і зразки конфіксального 
(зокрема, його префіксально-суфіксального різно-
виду) словотворення: attach ‘прикріпити’ → приа-
тачити ‘зробити додаток до повідомлення елек-
тронною поштою’, friend ‘друг’→ зафрендити 
‘зробити другом-користувача, чиї дописи цікаві 
для автора блогів’ і friend ‘друг’→ розфрендити 
‘вивести зі статусу друга’.

Від аналізованих жаргонових гібридів своїми 
процесами і наслідками відрізняються гібриди, 
твірною основою яких є англійські абревіатури. 
Зокрема, такі деривати, на відміну від попередніх, 
мають інше словотвірне значення й не виступа-
ють синонімами чи різновидами до своїх твір-
них основ. Наочним зразком такого є ланцюжки: 
Roshal Archiver1 → RAR → рарити ‘дія/процес із 

1 Абревіатура містить прізвище автора архіву програміста 
Євгена Рошала й позначає поширений формат стиснення да-
них і програму-архіватор.

використанням RAR’, Archiver Robert Jung → ARJ 
→ аржувати ‘дія/процес із використанням ARJ’. 
У цьому разі творення жаргонових номенів повні-
стю відповідає загальномовним правилам україн-
ського словотворення.

Треба зазначити, що в комп’ютерному жаргоні 
багато дієслів-новотворів стали твірними базами 
для інших назв: глючити → глючений, хакати 
→ хакнути → хакнутий, зависати → завислий, 
зависати → зависання, аржувати → аржування, 
чатитися→ чатня «місце, де чатяться», зіпувати 
→ зазіпувати. Зазначені зразки також є показ-
ником творення ланцюжків відповідно до норм 
української мови.

Серед усіх інноваційних дериватів досліджу-
ваного жаргону лише назви предметів можуть 
претендувати на традиційне означення їх сукуп-
ності як словотвірної категорії – категорії інстру-
менталя зі спільною формулою  словотвірного 
значення «інструмент, за допомогою якого… чи 
інструмент, призначений для…». За найзагальні-
шим значенням умовно ці деривати можна розді-
лити на дві великі групи.

До першої групи належать деривати на позна-
чення власне інструментів – комп’ютерної тех-
ніки (комп’ютери, сканери, принтери) і склад-
ники такої техніки (вузли, блоки, карти,  системи). 
Другу групу становлять деривати, що позначають 
своєрідні аксесуари і реквізити, без яких не може 
функціонувати  комп’ютерна техніка, і продукцію 
(демоверсія → демка, програма → прога, вірту-
альна реальність → віртуалка). Оскільки названі 
групи мають багато спільних словотвірних осо-
бливостей, розглядаємо їх у сукупності.

Далі аналіз дериватів інструментальності 
здійснюємо за способами їх творення.

Для жаргону загалом, зокрема для комп’ютер-
ного жаргону, характерною є економія мовних 
засобів. На словотвірному рівні заощаджувальні 
процеси втілено в найрізноманітніших способах 
і засобах. Одним із таких способів є утинання 
твірної основи. Фактично за допомогою цього 
способу і його різновидів здійснюють переве-
дення наявної мовної одиниці (загальномовної чи 
здебільшого професійної номенклатурної чи тер-
мінологічної) до розряду жаргонових.

В українській мові наявні різні способи ути-
нання, відповідно, виділяють такі групи дериватів:

1) відприкметникові іменники з утнутим 
суфіксом -н-: неліквідний → неліквід, пасивний → 
пасив, негативний → негатив;

2) утинки від складних іменників:
а)  з утнутою першою частиною: Мерсе-

дес-бенц  → Бенц, теле(відео-, магніто)фон 
→  фон, гітлерюгенд →  югенд, рай(обл-, міськ-, 
проф-)ком →  ком;

б) з утнутою другою частиною:
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–  без подальшої чи паралельної афіксації: 
унтер-офіцер → унтер, прима-балерина → 
прима, примадонна → прима, оперуповноваже-
ний → опер;

–  з подальшою чи паралельною афіксацією: 
тележурналіст →  тележурик, радіожурналіст 
→  радік, вундеркінд →  вундик,  мультфільм 
→  мультик, шліхтубель →  шліхтик;

3) відіменникові утинки з утнутою кінцевою 
частиною простого слова:

а) без подальшої афіксації: екзотика →  екзоти, 
оперативник → опер, бутер ‘бутерброд’, депи 
‘нардепи, депутати’, імпровіз;

б)  з подальшою чи паралельною афіксацією: 
Стрюківський → Стрючок, дезодорант → дезик, 
націоналіст → нацик;

4) відіменникові утинки з утнутою серединою 
(фізра ←  фізкультура);

5) контекстні утворення:
а) лексикалізовані морфеми: префіксальні 

(екси, мéта, най, не, нео,  пере, супер/супери, сюр, 
максі, міні, міді), суфіксальні (анець, анин, енко, 
івець, істи);

б) лексикалізовані аморфемні частини, зокрема 
й частини складних слів: енківщина, надцяти-
метровий, надцять, сіянин ‘росіянин’, томник 
‘багатотомники’, фільство;

6) штучне переоформлення: укрльопа ← укра-
їнська література, шпора ← шпаргалка;

7) відабревіатурні: Кам-, Кр-АЗ →  ази  
[13, c. 189–191].

Як показує картотека, половина наявних жар-
гонових дериватів-утинків позначає назви власне 
предметів-інструментів, іншу половину станов-
лять так звані аксесуари і реквізити. Для їх тво-
рення використано найпоширеніший в українській 
мові і найпростіший із різновидів утинання – 
утнуто кінцеву (праву) частину твірного слова: 
процесор → проц, комп’ютер → комп, інформація 
→інфа, макінтош  → мак. Здебільшого утинання 
здійснюють без урахування морфемних швів і без 
застосування будь-яких додаткових супровідних 
операцій чи змін: вірус → вір, логін → лог, конфе-
ренція → конфа, програма → прога.

Проте частина дериватів цього способу свід-
чить і про деякі специфічні ознаки утинання:

1) зміна звуків у дериваті порівняно із твірною 
основою: вінчестер і вінт, вінчестер і винт (ще 
один варіант гвинт перегукується зі своїм етимо-
ном гвинтівка); стверджувати про переважальну 
частотність використання якогось із варіантів не 
можемо;

2)  утинання на морфемному шві: скан-ер → 
скан, ноут-бук → ноут, мега-байт→ мега;

3)  лише одним зразком представлено варіа-
тивність граматичних значень утнутого деривата: 
гігабайт → гіг /гіга;

4) одночасне використання двох типів номіну-
вання – семантичного (перенесення назви вироб-
ника на виріб) і словотвірного утинання: Watcom 
‘фірма’ → вата ‘компілятор цієї фірми’;

5)  поєднання синтаксичного (утнуто словос-
получення) і словотвірного (утнуто слово у сло-
восполученні) утинання: текстовий редактор → 
текст, Counter Strike ‘комп’ютерна гра’→ контра.

Серед дериватів досліджуваного жаргону наяв-
ний ще один різновид – одночасне чи послідовне 
утинання кінцевої частини твірної основи з дода-
ванням довільно вибраних суфіксальних форман-
тів: сервер → сервак / сервус, меседж → месага, 
відеокарта / відеоадаптер → відюха /відяха, бат-
файл → батник, демоверсія → демка (порівняймо 
з музичним демоверсія → демо). Фактично для 
ожаргонювання наявних у мові одиниць вико-
ристано заміну утнутої частини твірної основи 
відповідним суфіксом. Такий субститутивний 
прийом характерний для жаргонів української 
мови загалом, і застосовували його ще в арґотич-
них системах. У цьому разі словотвірні процеси 
можна зображувати й трикомпонентним ланцюж-
ком: компакт-диск→ компакт → компач.

У контексті дослідження утинальних процесів 
необхідно звернути увагу ще на одну поширену 
особливість комп’ютерного жаргону: пошире-
ність суфіксальної варіативності – до однієї і тієї 
самої утнутої основи приєднують кілька різних 
формантів однієї семантики. Порівняємо: Philips 
‘техніка фірми’ → філя/філік,  монітор→ моня/
монік, Panasonic → панас → панасюк.

Особливими є словотвірні процеси, пов’язані 
з абревіатурою CD-ROM, яку утворено від англій-
ського словосполучення compact disc read-only 
memory ‘різновид компакт дисків’:

1)  передусім помітною є невідповідність гра-
фічного позначення прикладкових елементів у 
називальному словосполученні і абревіатурі;

2)  ожаргонювальний формант приєднують до 
всієї абревіатури: CD-ROM→сідіромка;

3)  ожаргонювальний формант приєднують до 
утнутої початкової частини абревіатури (CD-ROM 
→сідюк / сидюха / сидюшник) і до кінцевої частини 
абревіатури(CD-ROM → ромка);

4) ожаргонювальний формант приєднують до 
іншого варіанта утнутої початкової частини абре-
віатури, підганяючи його звучання до відомого в 
мові слова: CD-ROM →CDR → сидір.

Фактично одна запозичена абревіатура стала 
твірною основою для шести жаргонових дериватів.

Специфічним щодо словотвірних проце-
сів є і дериват мило. Його словотвірна історія: 
англ.  electronic mail → email /e-mail→ емейл→ 
мило. Фактично дериват утворено через утинання 
специфічного абревіатурного словосполучення із 
підганянням його під звучання наявного слова; 
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словотвірний ланцюжок подовжено ще одним 
дериватом: мило→ мильник (порівняємо з миль-
ниця «мобільний телефон» – перенесення назви 
одного предмета на інший за їх зовнішньою 
подібністю).

Картотека уможливлює висновок, що дери-
вати, утворені способом утинання, мають нульову 
словотвірну спроможність – зі значної кількості 
таких дериватів лише один став твірною базою 
для творення іншого жаргоніма: WinZip→ зіп→ 
зіпити «дія/процес, пов’язана з WinZip»→ зазі-
пити → зазіпитися.

З усіх наявних в українській мові способів 
утинання, що їх виділив А.  Нелюба, в жаргоні 
комп’ютерників використано лише два: утинання 
другої частини твірної основи (з різними варіан-
тами) й утинання з паралельною чи послідовною 
суфіксацією.

За найзагальнішими прийомами подібною до 
утинання є універбація  – творення слів за допо-
могою суфіксів від стійких словосполучень; у 
процесі словотворення один з елементів словос-
получення (іменниковий) утинають, залишаючи 
означальний його елемент (прикметник чи чис-
лівник).

У комп’ютерному жаргоні дериватів-універбів 
небагато. Серед них переважають назви другої 
групи – аксесуари і реквізити, удвічі менше назв 
приладів.

Універбація й самі універби комп’ютерного 
жаргону загалом не мають особливостей порів-
няно із загальномовними відповідниками:

1)  твірними до жаргонімів є термінологічні 
словосполучення комп’ютерної сфери, першою 
частиною яких є прикметник, який вказує на різ-
новид того, що названо іменником: віртуальна 
реальність → віртуалка, локальна (місцева) 
мережа → локалка, операційна система → опе-
раційка; винятком є дериват двадцятка, утворе-
ний від числівникового словосполучення вінче-
стер двадцять гігабайт;

2) жоден із жаргонових дериватів не має додат-
кових семантичних конотацій порівняно з твірним 
словосполученням – словотвірні процеси служать 
виключно для переведення словосполучення як 
літературного номена до розряду жаргонових;

3) виявляється монопольна перевага форманта 
-к(а) з разовим використанням інших формантів: 
звукова карта → звуковуха, струменевий принтер 
→ струмник;

4) словотвірні процеси не ускладнено ніякими 
супровідними морфонологічними змінами; 
виняток становить дериват персик, утворе-
ний від основи словосполучення персональний 
комп’ютер: означальний прикметник утнуто 
не на морфемному шві перс- із метою підігнати 
утворений дериват під звучання наявного в мові 

слова. У зв’язку з цим приєднаний універбацій-
ний суфікс -ик (замінник-презентант утнутого 
іменника комп’ютер) додав семантику зменшено-
сті-пестливості.

На відміну від інших жаргонів, у комп’ю-
терному малопродуктивним способом є власне 
суфіксація. До того ж така суфіксація визнача-
ється послідовністю словотвірних процесів і 
незначною кількістю винятків із них.

Так, зокрема, деривати цієї групи утворено 
від готових англійських абревіатур (позначають 
тільки аксесуари і реквізити) з додаванням від-
повідного суфіксального форманта предметності. 
Найпродуктивнішим серед них є формант -к(а): 
Bulletin Board System «електронна дошка оголо-
шень»→BBS→ бібіеска / бебеска, Single In-line 
Memory Module «модуль пам’яті з однорядним 
розташуванням виводів» →SIMM→сімка, Bitmap 
Picture «формат зберігання растрових зобра-
жень»→ BMP→беемпешка.

Слідом за продуктивністю йде формант -ик/ік: 
Uniform Resource Locator «уніфікований ресур-
сний вказівник» → URL → урлик,  Audio Video 
Interleave→AVI→авік; разовим є використання 
форманта -их(а), -юк і-й(а): New Technology → 
NT → ентиха, Personal computer ‘персональний 
комп’ютер’→ PiCi → пісюк, Berkeley Software 
Distribution «система поширення програмного 
забезпечення»→ BSD → беседя.

Як видно із прикладів, всі відабревіатурні 
деривати утворено за загальномовними зразками: 
приєднання форманта без будь-яких супровідних 
морфонологічних змін у твірній основі, викори-
стання вирівнювальних інтерфіксів (термін узято 
із праці А. Нелюби [14, с. 350–351]), накладання 
кінцевого звука твірної основи і початкового звука 
словотворчого засобу, відступи у вимові деривата 
від звукового складу твірної абревіатури та інше.

У цьому типі творення дериватів є один особли-
вий номен: від однієї і тієї ж абревіатури поруч із 
традиційним ланцюжком утворено безсуфіксаль-
ний. Порівняємо: Random Access Memory ‘опера-
тивна пам’ять’ → RAM → рамка і Random Access 
Memory ‘оперативна пам’ять’ → RAM→ рама – на 
відміну від інших дериватів, у яких засобом ослів-
лення абревіатур є суфіксальний формант, у цьому 
слові зазначену функцію виконує закінчення.

У творенні жаргонових назв інструментів 
наявні поодинокі зразки інших моделей і спосо-
бів творення. Зокрема, два суфіксальні деривати 
утворено не від абревіатур (та ще й запозиче-
них), а від слівних твірних основ, до того ж твірні 
основи вказують на якусь із видільних ознак чи 
властивостей інструмента: вжикати → вжикалка 
‘матричний принтер’ (під час роботи видає специ-
фічні звуки),  пихати → пихальник ‘сканер’ (відо-
бражено специфічний спосіб заправки паперу). 
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Обидва повністю відповідають літературним 
моделям творення віддієслівних дериватів.

Нехарактерною для комп’ютерного жаргону є 
словотвірна контамінація, до того ж із наявних в 
українській мові використано тільки одну модель 
накладання – кінець другого елемента накладено 
на початок першого: вінд[овс + кін]ець → віндець 
«аварійно примусове завершення роботи про-
грами, що призводить до зависання операційної 
системи Windows», бета-[версія + мета]стази 
→ бетастази «збій у роботі бета-версії».

Досліджуючи словотвірні процеси і явища 
в комп’ютерному жаргоні, необхідно звернути 
увагу ще на одну особливість: у цьому жаргоні 
наявні інновації, які своїм змістом і формою свід-
чать про використання мовної (словотвірної) гри – 
звукове уподібнення літературних комп’ютерних 
номенів до наявних у мові слів, ніяк не зв’язаних 
зі змістом нових дериватів. При цьому мовну гру 
застосовано у творенні різноманітних професій-
них реалій: прилади і пристрої, програми, мережі, 
системи, особи.

Зрештою, серед «ігрових» дериватів наявні всі 
описані способи і засоби творення дериватів:

– утинання (клавіатура → клава, Pentium→ 
пень);

– утинання із суфіксацією (вінчестер → віник, 
Pentium → пеньок);

–  універбація (материнська плата → мате-
ринка);

–  додавання до абревіатури закінчення чи 
довільного набору звуків (операційна система → 
ОС → оса, PageMaker → PGM → піжама);

– звукове спотворення твірної основи слова із 
подальшою суфіксацією (Accambler ‘програма’→ 
астма → астматик);

–  контамінування основ (Інтер[нет + нет]
рі→інтернетрі).

На підставі викладеного матеріалу можна зро-
бити деякі загальні висновки.

Як показує фактичний матеріал, із багатьох 
різнокатегорійних назв для комп’ютерників най-
важливішими є назви аксесуарів, реквізитів і 
наслідків діяльності – назви категорії інструмен-
тальності і категорії дії/процесу.

Завдяки специфіці появи і широті викори-
стання, деривати комп’ютерного жаргону здебіль-
шого досить швидко втрачають ознаки жаргоно-
вості і сприймаються як звичайні загальномовні: 
системник, бетастази, інтернетрі, операційка, 
постити; проте частина з них, маючи яскраві 
конотативні вияви, збереже свій жаргоновий ста-
тус: алкоголік, пентюх, аська.

Панівна кількість дериватів постала внаслідок 
ожаргонювальних процесів: зміна  статусу наявної 
в мові одиниці із літературного на жаргоновий.

На відміну від інших жаргонів, де суфіксаль-
ний спосіб творення є провідним і самостійним, 
у комп’ютерному жаргоні суфіксацію переважно 
використовують у супроводі  з іншими словотвір-
ними операціями (утинання й універбація). Лише 
незначна кількість дериватів свідчить про вико-
ристання суфіксації як самостійного способу тво-
рення жаргонімів, твірними основами яких зде-
більшого є абревіатури.

Спільним для обох груп дериватів в основ-
ному є: ожаргонювання наявних професійних 
назв із застосуванням різних способів, засобів і 
модифікацій поєднання; при цьому не здійсню-
ють жодних семантичних нашарувань (виняток 
становлять «ігрові» деривати, звучання яких асо-
ціюється з наявним у мові словом), утворений 
дериват зберігає граматичні значення, притаманні 
словотвірній базі (зокрема, послідовно у похід-
ному зберігається категорія роду твірного).

Як видається, перспективним і актуальним є 
дослідження інших типів номінування в комп’ю-
терному жаргоні (семантичний, синтаксичний, 
абревіаційний) і їх взаємодія зі словотвірними 
способами і засобами номінації.
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