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Статтю присвячено проблемі систематизації здобутків нейролінгвістики 
як автономної галузі мовознавства за останні 10 років та визначенню 
перспектив її подальшого розвитку, насамперед у вітчизняному науковому 
просторі. У зв’язку із цим автори статті визначили дефінітивний 
обсяг поняття «нейролінгвістика» – вважають її міждисциплінарною 
експериментальною дисципліною попри те, що в наукових колах 
прийнятним є віднесення нейролінгвістики до психологічних, медичних 
і власне лінгвістичних наук. Окреслено коло завдань української 
лінгвістики, до якого введено чотири провідні завдання: 1) встановлення 
відмінностей мовної нейронної мережі між півкулями головного мозку 
мовця; 2) вивчення впливу двомовності (білінгвізму) на структуру 
та функції «універсальної» мовної нейронної мережі; 3) вивчення 
диференційного впливу двомовності на обробку головним мозком 
фонологічних, лексико-семантичних і синтаксичних одиниць мови;  
4) прогнозування наслідків вікового й гендерного засвоєння та оволодіння 
другою мовою. У розрізі кожного з окреслених завдань презентовано 
основні здобутки нейролінгвістики, однак з опертям на праці українських 
учених, насамперед С. Засєкіна, В. Князева, Н. Кутузи, А. Ковалевської-
Славової, О. Лозової, Д. Полгородник, Г. Труби, Л. Шнуровської та інших. 
Визначено лакунарні сегменти в розвитку вітчизняної нейролінгвістики, 
до яких сьогодні варто зарахувати проблеми моделювання процесів 
породження та розуміння мовлення в різних дискурсах, логопедії, 
змінених станів свідомості, авторознавчої та судово-лінгвістичної 
експертизи, а також синтезу методологійних технік нейролінгвістики та 
лінгвосеміотики.
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The article is devoted to the problem of systematization of the achievements 
of neurolinguistics as an autonomous branch of linguistics for the last 10 years 
in order to determine the prospects for its further development in the domestic 
scientific space. In this regard, the authors of the article defined the definitive 
scope of the concept of “neurolinguistics”, considering it an interdisciplinary 
experimental discipline, despite the fact that in scientific circles it is acceptable 
to include neurolinguistics in psychological, medical and linguistic sciences. 
The range of tasks of Ukrainian linguistics is outlined, to which four leading 
tasks are introduced: 1) establishment of differences of the speech neural 
network between the hemispheres of the speaker’s brain; 2) determining the 
impact of bilingualism (bilingualism) on the structure and function of the 
“universal” language neural network; 3) establishing the differential influence 
of bilingualism on the brain’s processing of phonological, lexical-semantic 
and syntactic units of language; 4) forecasting the consequences of age 
and gender acquisition and mastery of the second language. In the context 
of each of the outlined tasks the main achievements of neurolinguistics are 
presented, but based on the work of Ukrainian scientists, first of all S. Zasekin, 
V. Knyazev, N. Kutuza, A. Kovalevska-Slavova, O. Lozova, D. Polgorodnik, 
H. Truba, L. Shnurovska and others. Lacunar segments in the development of 
domestic neurolinguistics are identified. Today they include the problems of 
modeling the processes of generation and understanding of speech in different 
discourses, speech therapy, altered states of consciousness, autobiographical 
and forensic linguistic examination, synthesis of methodological techniques 
of neurolinguistics and linguosemiotics.
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Постановка проблеми. За словами І. Колега-
євої, нейролінгвістика є «нащадком теорії двох 
сигнальних систем, запропонованих у XIX ст. 
І. Павловим» [6, с. 16]. Сьогодні ця наука в укра-
їнському просторі розвивається у двох векторах: 
з одного боку, вона вивчає мозкові механізми 
мовленнєвої діяльності загалом, а з іншого, – ті 
порушення мовленнєвих процесів, що є результа-
том локальних уражень головного мозку [9, с. 3]. 
Зазначимо, що найбільш активно проводяться 

дослідження в межах другого напряму із залу-
ченням фундаментальних досягнень неврології 
(експерименти П. Брока та К. Верніке), нейрофізі-
ології (праці І. Сєченова, І. Павлова), нейропсихо-
логії (праці О. Лурії, а також вітчизняних учених 
В. Князева, Н. Рубель, К. Мілютіної), психічного 
розвитку дітей (праці Л. Виготського). Як резуль-
тат маємо нейролінгвістичні класифікації пору-
шень мовлення в дітей та дорослих (А. Куссмаул, 
Р. Коєн, М. Хватцев, Р. Левін), апробації підхо-
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дів до діагностики мовленнєвих афазій (Е. Бейн, 
Д. Робсон), опис принципів корекції мовлення 
з використанням нейрокорекційних систем 
(І. Скворцов, Ж. Глозман, Т. Ахутіна). Своєю 
чергою перший напрям розвитку нейролінгвіс-
тики тісно переплітається з психолінгвістикою 
та досі тяжіє лише до систематизації принципів 
коригування методик навчання іноземних мов 
(див. праці В. Індіверо, О. Лі, Г. Труби, А. Щер-
біної), а також почасти використовується під час 
проведення авторознавчих і судово-лінгвістичних 
експертиз (О. Довженко, Н. Клименко, О. Мусі-
єнко). Однак цим функційний потенціал нейро-
лінгвістики в межах першого, суто лінгвістич-
ного, напряму не обмежується, що й зумовлює 
здійснення оглядового аналізу можливостей цієї 
науки та окреслення перспектив у застосуванні 
її методологійного апарату в міждисциплінарних 
прикладних дослідженнях сучасності. Наведене 
вказує на актуальність пропонованої розвідки з 
огляду на відсутність у вітчизняному репозитарії 
праць комплексного теоретичного характеру, які 
одночасно презентували би сучасні здобутки та 
перспективи нейролінгвістики як науки.

Метою статті є систематизація здобутків ней-
ролінгвістики як автономної галузі мовознавства 
(за останні 10 років) та визначення перспектив її 
подальшого розвитку, насамперед у вітчизняному 
контексті. Реалізація поставленої мети перед-
бачає розв’язання таких завдань: 1) з’ясувати 
дефінітивний обсяг поняття «нейролінгвістика»; 
2) окреслити коло завдань нейролінгвістики та 
презентувати її основні здобутки в їхніх межах; 3) 
окреслити лакунарні сегменти в розвитку вітчиз-
няної нейролінгвістики та обґрунтувати їхню зло-
боденність.

Об’єктом дослідження вибрано еволюційний 
поступ нейролінгвістики в Україні, а предметом – 
систематизацію здобутків провідних вітчизняних 
учених у межах зазначеної науки.

Матеріалом роботи послугували наукові 
праці (статті, монографії, підручники, дисерта-
ційні роботи), які вважаються базою сучасної 
нейролінгвістики (Американської, Московської та 
Петербурзької психолінгвістичних шкіл), а також 
відповідний доробок українських учених, насам-
перед С. Засєкіна, В. Князева, Н. Кутузи, А. Кова-
левської-Славової, О. Лозової, Д. Полгородник, 
Г. Труби, Л. Шнуровської та інших.

Наукова новизна дослідження полягає в 
тому, що в ньому вперше презентовано систе-
матизований огляд здобутків нейролінгвістики, 
отриманих вітчизняними науковцями за останні 
10 років, причому основний акцент зроблено саме 
на лінгвістичній скерованості нейролінгвістич-
них досліджень, адже наявні на сьогодні наукові 
розвідки здебільшого спираються на зв’язки ней-

ролінгвістики з медико-біологічними, психоло-
го-педагогічними та інформаційно-технічними 
науками.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У науковому обігу термін «нейролінгвістика» 
з’явився завдяки психологу та лікарю-невро-
логу О. Лурії ще в 60-х рр. ХХ ст.  [3, с. 76], 
хоча поява самої науки припадає на 1861 р. та 
збігається з моментом опублікування паризь-
ким хірургом та анатомом П. Броком його праці, 
присвяченої моторній афазії – втраті здатності 
усного мовлення  [1, с. 287]. Однак досі вчені не 
сформулювали єдину універсальну дефініцію, 
що презентувала би статус цієї науки. Огляд літе-
ратури показує, що одні дослідники (наприклад, 
О. Лурія) відносять нейролінгвістику до психо-
логічних наук, інші (зокрема, Б. Гаврилін) – до 
медичних, ще інші (наприклад, Е. Ахлсен) – до 
лінгвістичних, а деякі (зокрема, Г. де Зубікарай, 
Н. Шиллер, Т. Чернігівська) взагалі вважають 
«міждисциплінарною експериментальною дисци-
пліною» [14, с. 3; 15, с. 7]. Ми своєю чергою пов-
ністю поділяємо останній погляд, керуючись тим 
фактом, що сьогодні фахівці з нейролінгвістики 
займаються проблемами нейрофізіологічної при-
роди мовної здатності, експериментальною діяль-
ністю з вивчення нейрофізіологічного підґрунтя 
мовно-мисленнєвих процесів, форм розладів мов-
ної поведінки, процесів розпізнавання мовлення 
через аналізатори мозку тощо [11, с. 242], а отже, 
вони є компетентними не лише в питаннях лінгві-
стики, а й у питаннях неврології, психології, ней-
рофізіології.

Додамо, що лінгвістичний вектор дисципліни 
«нейролінгвістика» зазвичай спирається на фун-
даментальні праці Ф. де Соссюра, Л. Щерби, 
О. Потебні, Р. Якобсона, Н. Хомського, О. Леон-
тьєва, через що в цьому контексті актуальними 
завданнями нейролінгвістики, як стверджують 
Б. Вонг, Б. Інь та Б. О’Брайен, є такі:

1)	встановлення відмінностей мовної ней-
ронної мережі між лівою (домінантною) та пра-
вою (субдомінантною) півкулями головного мозку 
мовця;

2)	вивчення впливу двомовності (білінгвізму) 
на структуру й функції «універсальної» мовної 
нейронної мережі;

3)	вивчення диференційного впливу двомовності 
на обробку головним мозком фонологічних, лекси-
ко-семантичних і синтаксичних одиниць мови;

4)	прогнозування наслідків вікового й ген-
дерного засвоєння та оволодіння другою 
мовою [20, с. 3].

Презентуємо здобутки української нейро-
лінгвістики в розрізі завдань, наведених вище.

Встановлення відмінностей мовної нейронної 
мережі між лівою та правою півкулями головного 
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мозку мовця, зокрема те, що домінантна півкуля 
(ліва) відповідає за абстрактно-логічне мислення, 
мовлення й пам’ять, а субдомінантна (права) пів-
куля спеціалізується на просторово-образному 
мисленні  [11, с. 371], уможливило розроблення 
моделей мовленнєвого й комунікативного впливу 
та прогнозування позамовленнєвої діяльності 
мовця залежно від застосовуваної ним моделі у 
процесі комунікації, щоправда, з акцентом на її 
вербальних складниках [16, с. 161]. Так, з опертям 
на відомості про роботу півкуль головного мозку 
Н. Кутузі вдалося встановити, що на функційній 
асиметрії головного мозку мовця ґрунтується ней-
ролінгвістична Мілтон-модель, застосування якої 
під час комунікації «перевантажує домінантну пів-
кулю, чим автоматично вводить людину в особли-
вий стан свідомості (стан вільної роботи правої 
півкулі)»  [7, с. 168], на підставі чого дослідниця 
уклала перелік активних гіпноіндукторів укра-
їнського рекламного мегадискурсу (детальніше 
див. у  [7]). Своєю чергою А. Ковалевська-Сла-
вова, сконцентрувавши увагу на феномені сугес-
тії, визначила, що за рівнем інтенсивності вияву 
впливових ефектів виділяються скеровані на 
лівопівкульне, раціональне сприйняття аптаймові 
моделі (низький і середній рівень інтенсивності; 
наприклад, будь-які впливові тексти й дискурси, 
які не вимагають заглиблення в гіпнотичний 
транс) та на правопівкульну, ірраціональну пер-
цепцію даунтаймові моделі (максимальний рівень 
інтенсивності; наприклад, безпосередній стан 
антифактивності, гіпнозу) [4, с. 3].

Вивчення впливу двомовності на структуру та 
функції «універсальної» мовної нейронної мережі 
посприяло, наприклад, уточненню когнітивного 
внеску мовних одиниць як носіїв процедурного 
значення у способи обробки перекладачем інфор-
мації першоджерела, що успішно реалізовано в 
дисертаційній роботі С. Засєкіна, який дійшов 
такого висновку: «Ліва півкуля відповідає за кон-
текстуально незалежне перероблення мовних 
даних (буквальне значення слів, граматику), а 
права – за прагматичну (голістичну) інтерпрета-
цію мовних даних, зокрема кодованих їхніми про-
содичними характеристиками тощо»  [2, с. 171]. 
Л. Шнуровська, зосередившись на експеримен-
тальному визначенні факторів та ознак білінгвізму 
в нейрологічній площині, встановила, що білінгв, 
який вільно спілкується мовою, використовує 
обидві мови в повсякденному житті, актуалізу-
ючи одні й ті самі кортикальні зони. Більше того, 
ці зони мозку залишаються активними, навіть 
коли мови різні та навіть коли друга мова набута 
пізніше [15, с. 152].

Вивчення диференційного впливу двомов-
ності на обробку головним мозком різнорівне-
вих одиниць мови посприяло визначенню умов 

оволодіння аудіюванням, читанням, говорінням, 
а також іншомовним письмом, лексичним мате-
ріалом, граматикою, що детально описано у 
праці О. Лозової [6]. Також над цією проблемою 
активно працює Д. Полгородник, у дисертації 
якої вже доведено, що, наприклад, контактування 
англійської та ірландської лінгвокультур (а отже, 
і мов) впливає на актуалізацію складників макро-
структури базових концептів англомовної кар-
тини світу Ірландії [10, с. 182].

Прогнозування наслідків вікового й гендерного 
засвоєння та оволодіння другою мовою можна 
виразити в декількох тезах:

1) немає критичного віку для засвоєння іншої 
(другої, третьої тощо) мови [18], однак є так звані 
чутливі періоди, які зазвичай тривають до стате-
вої зрілості, коли мозок особливо сприйнятли-
вий [13, с. 19–20];

2) немає гендерних обмежень щодо засвоєння 
другої та наступних мов, проте є гендерні особли-
вості [13, с. 20];

3) діти обробляють мовну інформацію в 
іншому відділі мозку, ніж дорослі, і це пояснює, 
чому вивчення другої мови для дітей є простішим 
та швидшим. Коли діти вивчають мову, вони вико-
ристовують ту саму частину мозку, яка відповідає 
за його автоматичну роботу, або глибоку моторну 
ділянку, а отже, мова стає для них другою приро-
дою [17, с. 58–59].

У цьому напрямі виконує дослідження Г. Труба, 
скеровуючи їх на виявлення суто нейролінгвістич-
них особливостей вивчення української мови як 
іноземної, результатом чого вже стала рекоменда-
ція дослідниці формувати відповідні підручники з 
короткими блоками: «Краще збільшити кількість 
блоків, аніж їхній обсяг» [12, с. 339]. У цьому кон-
тексті варто згадати й доробок В. Князева, прези-
дента Української асоціації нейропсихології, який 
займається аналізом мовлення особливих дітей, 
бо вважає його методом нейропсихологічної діа-
гностики, зокрема й для немовленнєвих дітей, для 
яких, як зазначає дослідник, характерним є те, що 
психічний розвиток загалом випереджує мовлен-
нєвий розвиток [3]; відповідно, підбір завдань для 
занять з іноземної мови потребує додаткової мето-
дичної роботи та знань із боку вчителя / викла-
дача, на що звертають увагу також Л. Засєкіна, 
В. Мілінчук, І. Ревуцька.

Додамо, що вітчизняні вчені досліджують 
психологічний і психолінгвістичний аспекти 
сприйняття та породження мовленнєвого вислов-
лювання, розробляють питання комунікативної 
якості мовлення, працюють над теорією мовної 
норми, вивчають особливості мовленнєвої куль-
тури особистості й суспільства загалом, а також 
лінгвістичні особливості функціонування мов-
ної картини світу індивіда. За спостереженнями 
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Т. Ковалевської, нейролінгвістика в Україні розви-
вається також у напрямах моделювання процесів 
породження й розуміння мовлення в різних дис-
курсах (Н. Акімова, О. Балабан, М. Лила та інші 
автори), насамперед інституційних [5, с. 18]. Лого-
педія (Є. Соботович) та змінені стани свідомості 
(Е. Носенко), авторознавча й судово-лінгвістична 
експертизи (С. Вул, О. Довженко, Н. Клименко, 
О. Мусієнко) на сьогодні цілком можуть вважа-
тися дотичними до нейролінгвістики напрямами, 
оскільки їхні теоретичні положення та певні мето-
дологійні техніки мають своїм підґрунтям факти, 
встановлені завдяки нейролінгвістичним студіям, 
предметом яких є мозкова організація комуніка-
тивної компетенції особистості [5, с. 18].

Як стверджує А. Гируцький, приблизно з дру-
гої половини ХХ ст. нейролінгвістика починає 
перетворюватися на один з аспектів комплексного 
вивчення знакової поведінки людини [1, с. 288], у 
зв’язку із чим розширюються її міждисциплінарні 
контакти, у колі яких опиняється й лінгвосеміо-
тика, об’єктом дослідження якої є мовні знаки, що 
утворюють семіотичну систему, а предметом – їх 
співвідношення з позначеними реаліями чи понят-
тями, іншими мовними знаками та прагматикою 
мовлення  [11, с. 120]. Якраз синтез нейролінгві-
стичних і лінгвосеміотичних підходів становить 
один із перспективних напрямів еволюційного 
поступу української лінгвістичної думки, що 
уможливить надалі створення комплексної моделі 
комунікативного впливу з урахуванням усіх функ-
цій його вербальних та невербальних генераторів, 
адже, як запевняє Т. Ковалевська, більша частина 

релевантної інформації передається на невербаль-
ному рівні, причому саме та частина, яка становить 
симультанне підґрунтя у процесах сприйняття, 
властива субдомінантному, ірраціональному від-
творенню дійсності  [5, с. 22]. Також додамо, що 
в українській лінгвістиці дослідження в цьому 
напрямі вже стартували (див. праці Г. Почепцова) 
і набули популярності, зокрема, у межах Одеської 
школи сугестивної лінгвістики (див., наприклад, 
праці О. Щербак, присвячені рекламному та кіно-
дискурсам).

Висновки. Нейролінгвістика як міждисци-
плінарна галузь на сьогодні має чимало здобут-
ків, які, проте, являють собою внесок у розвиток 
перекладознавчих студій, методики викладання 
мов, дискурс-аналізу та особливо логопедії. Під 
час дослідження впливовості мовних і мовленнє-
вих явищ українські вчені звертаються також до 
постулатів нейролінгвістики, однак поза увагою в 
цьому аспекті залишають комплексні дослідження 
комунікації та різнорідних дискурсних практик, 
тобто їхніх вербальних і невербальних складни-
ків. Це помічають і представники Одеської школи 
сугестивної лінгвістики, які поки що в нейролінгві-
стичному аспекті почали вивчати рекламні та кіно-
дискурси, залучаючи до цієї дослідницької операції 
апарат лінгвосеміотики. Зрештою, саме інтегру-
вання постулатів нейролінгвістики та лінгвосеміо-
тики може посприяти появі в науці нових максим, 
пов’язаних зі сприйняттям і розумінням вербаль-
ної та невербальної інформації в різних комуніка-
тивних ситуаціях, що своєю чергою окреслює пер-
спективи для подальших наукових розвідок.
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