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Стаття присвячена історії становлення одного з найбільш давніх за 
походженням шару лексем, які використовувалися на позначенням 
кінцівок людини і тварини від праслов’янської доби до кінця першої 
третини ХХ століття (тоді українське словникарство мало передусім 
національномовне підґрунтя й не містило значної кількості іномовних 
елементів). Встановлено, що з-поміж сомонімів праслов’янської мови 
найбільше реконструйовано назв нижніх кінцівок та їх частин (*golenь 
‘частина ноги від коліна до ступні’, *gomolъka ‘гомілка’, *xodidlo 
‘ступня, стопа’, *lapa ‘нижня частина ноги тварини’, *noga ‘нога’, 
pęta ‘п’ята’, *stopa ‘підошва ноги’). Дещо меншу кількість становили 
найменування верхніх, передніх кінцівок та їх частин (*ramę ‘плече’, 
*rǫka ‘рука’, *desьnica ‘права рука’, *klěšča ‘клешня’, *krilo, *kridlo та ін.). 
Аналіз писемних джерел пізніших періодів розвитку української мови 
засвідчує, що основні лексеми на позначення кінцівок були успадковані 
з праслов’янської мови (рука, лапа, плече, десниця, нога, стопа, гомілка 
тощо). Обстежений матеріал свідчить про те, що в мові ХІ–-XVII століть 
арсенал найменувань кінцівок поповнювався нечисленними новотворами 
(шюица ‘ліва рука’, лѣвица ‘те саме’, правица, долонь, лѧдви ‘стегна’). 
Найбільш активно сомонімний фонд розширився в новій українській 
мові, чому сприяв процес формування української медичної термінології 
(кінчина, кінцівка, правша ‘права рука’, палюх, мізинок, мізільник, 
вказівець, зап’ясток, вертепанци ‘вертляві ноги’, сулига ‘стегно’, 
сидючка, жижка ‘частина литки під коліном, піджилок’). У ході розгляду 
структурних особливостей виявлених назв кінцівок встановлено, що 
основна їх кількість – це суфіксальні похідні, але з часом склад сомонімів 
почав поповнюватися за рахунок нечисленних конфіксальних утворень 
(подъшьва, передручча та ін.) та універбатів (два палци, мѣзиной и 
бεзѣмε(н)ной > мізинок, мізільник, палецъ указательный – вказівець). 
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The article is dedicated to the history of development of one of the most 
ancient, by origin, layer of lexemes, which were used to denote humans and 
animals limbs, from Proto-Slavic age up to the first third of the XXth century 
(it was the time when the Ukrainian dictionaries were, first of all, nationally-
based and didn’t have a great amount of elements from other languages). 
It is established that among somonyms of the Proto-Slavic age the most 
reconstructed are the names of the lower limbs and their parts (*golenь ‘the 
part of leg from the knee to the foot’, *gomolъka ‘shin’, *xodidlo ‘ащще’, 
*lapa ‘lower part of the animal’s leg’, *noga ‘leg’, pęta ‘heel’, *stopa ‘sole of 
the leg’). The less amount had the names of the upper limbs, front limbs and 
their parts (*ramę ‘shoulder’, *rǫka ‘hand’, *desьnica ‘right hand’, *klěšča 
‘claw’, *krilo, *kridlo and others.). The analysis of the written records of 
the later periods of the development of the Ukrainian language adjusts, that 
the main lexemes, denoting the limbs, were inherited from the Proto-Slavic 
language (hand, paw, shoulder, right hand, leg, foot, shin etc.). The material 
under analysis shows that the number of the names of the limbs was updated 
by not numerous amount of new word in the language of the XI – XVIIth 
centuries (шюица ‘left hand’, лѣвица ‘the same’, правица, долонь, лѧдви 
‘hips’). The most actively the stock of the somonyms was developed in the 
Modern Ukrainian language, which was facilitated by the process of forming 
of Ukrainian medical terminology (кінчина, кінцівка, правша ‘right hand’, 
палюх, мізинок, мізільник, вказівець, зап’ясток, вертепанци ‘restless 
feet’, сулига ‘hip’, сидючка, жижка ‘the part of the частина calf under the 
knee, bedding’). While studying of the structural peculiarities of the names 
of the limbs it was stated that their main quantity is the suffix derivatives, 
but in the course of time the content of the somonyms was enriched with the 
help of non-numerous confix derivatives (подъшьва, передручча та ін.) and 
univerbs (два палци, мѣзиной и бεзѣмε(н)ной > мізинок, мізільник, палецъ 
указательный – вказівець). 

Постановка проблеми в загальному вигляді 
та обґрунтування її актуальності. У річищі 
постійного інтересу науковців до історико-лексико-
логічних студій предметом постійної уваги лінгвіс-

тів є й найменування частин тіла як один із найдав-
ніших пластів лексики, котрий відображає знання 
носіїв мови як про навколишній світ, їхнє уявлення 
як про власний організм, так і про організм тварин. 
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З кінця 2000-х років у наукових розвідках, 
присвячених соматичній лексиці, натрапляємо 
на послідовне вживання терміна «сомонім» як 
узагальнювальної назви для позначення всієї 
системи соматичної лексики [див. 1, с. 3; 2, с. 14 
і далі]. Однак, на нашу думку, такого широкого 
значення розгляданому слову надавати не варто, 
оскільки в класифікації О. Кочеваткіна, котру ми 
використовуватимемо як базову (див. наші попе-
редні статті [3–7]), словом «сомонім» об’єднані 
назви, що є загальносистемними й позначають 
частини й ділянки тіла людини [див. 8, с. 6–7].

Автори панівної більшості класифікацій (огляд 
див. докладніше: [4]) виокремлюють загально-
системні найменування частин тіла людини і тва-
рини, до яких, безперечно, й належать назви кін-
цівок та їх частин. З огляду на те, що саме цей 
шар соматизмів є одним із найдавніших, сьогодні 
не бракує розвідок, у яких описується їх функці-
ювання головно у фразеології. Однак історія ста-
новлення всього комплексу таких найменувань 
від праслов’янського періоду до кінця першої тре-
тини ХХ століття дотепер лишалася поза увагою 
мовознавців. Це й зумовило актуальність пропо-
нованої розвідки

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Огляд наукових розвідок у згаданій площині 
мовознавчих студій свідчить про те, що панівна 
їх більшість охоплює фразеологічний рівень у різ-
них дискурсах [9; 10; 11; 12; 13 та ін.], а остан-
нім часом це й роботи зіставного плану [14; 15; 
16; 17 та ін.], що дає підстави говорити про певну 
експансивність таких розслідів. Натомість комп-
лексних робіт, у яких би назви кінцівок та частин 
були розглянуті в діахронії, сьогодні в українській 
лінгвістиці немає. 

Метою пропонованої статті є докладний лекси-
ко-семантичний та словотвірний аналіз найменувань 
кінцівок та їх частин в історії української мови (до 
кінця першої третини ХХ століття) у контексті ево-
люції осмислення людиною довколишнього світу 
та власного організму. Реалізація поставленої мети 
передбачає опис семантики, етимології та словотвірної 
структури досліджуваної групи лексики.

Виклад основного матеріалу. Із-посеред 
сомонімів праслов’янської доби реконструйо-
вано найменування нижніх кінцівок та їх частин, 
а саме: *bodylь (ЭССЯ ІІ 155) ‘гомілка, стегно, 
берце; частина ноги від коліна до підйому; 
палець’ від *bod-ǫ (< *bodati) + -ylь; *br’ustьje 
(ІІ 33) ‘литка (ноги)’ від *br’ustь ‘литка (ноги)’, 
суфікс збірності -ьje в цьому випадку розгля-
даємо як надлишковий; *butъ (II 103) ‘стегно, 
ляжка’, очевидно, спор. з *buta (II 101) ‘шишка, 
наріст’, пор. *butati, *butiti ‘штовхати’; *čakanъ / 
*čekanъ (III 12) ‘щиколотка’, очевидно, тюркське 
запозичення з невластивим давнім слов’янським 

іменникам суфіксом -anъ (Там само 12); *čelnъkъ 
(IV 45) ‘щиколотка’ від *čelnъ та -ъkъ демінутив 
до *čelnъ – *čelnьcь (IV 45); *gnatъ (VI 164) ‘нога; 
гомілка; кістка; сідниці’, не виключена спорідне-
ність із *gnetǫ, *gnesti ‘стискати, зминати, м’яти’ 
(найменування гомілки *gnatъ тут експресивне: 
нею щось давлять) (див. Там само 165); *golenь / 
*goleno (VI 201) ‘частина ноги від коліна до ступні’ 
від *golъ ‘нагота’, ‘палиця, колода’; *gomolъka / 
*gomolьka (VII 19) ‘гомілка’ від *gomola ‘конус’ 
(VII 18) (очевидно, така мотивація зумовлена 
тим, що ця частина ноги має форму видовже-
ного конуса); *xodidlo (VIII 48) ‘ступня, стопа’ 
від *xoditi; *xodul’a (VIII 50) ‘ноги’ (діал.  рос.), 
це єдиний випадок вживання лексеми із соматич-
ною семантикою від *xodъ ‘хід’; *gyčalъ / *gyčalь 
(VII 219) ‘нога’ від *gyčь ‘кочан капусти’ + -el-; 
*lapa (XIV 26–27) ‘нижня частина ноги тварини; 
(згруб.) рука людини’ від *lapati ‘хапати’; *noga 
(XXV 161) ‘нога’, на думку укладачів «Этимоло-
гического словаря славянских языков. Праславян-
ский лексический фонд», це застигла множинна 
форма від *nogъ ‘ніготь’, яка початково озна-
чала ‘сукупність нігтів’ (Там само 164); *plesna 
(ЕСУМ ІV 439–440) ‘стопа, підошва; зап’ясток’, 
зводиться до іє. *plat-/plēt-/plet- ‘поширений, 
плоский, рівний; широкий’; *pęta (IV 651) ‘п’ята’, 
пов’язане з *pęti, *pьnǫ; *stopa (V 426) ‘підошва 
ноги; слід ноги’, *stepenь ‘ступінь’, *stǫpenь ‘те 
саме’, *stǫpati ‘ступати’.

На позначення литки в праслов’янській 
мові виокремлюються слова з гніздом *lyd-: 
*lyda/*lydъ/*lydo (ЭССЯ XVII 22) ‘стегно, 
ляжка, гомілка’ (пов’язане з *glyd-/*glyt- 
‘шишка’ – див. Berneker c. 752), *lysta/*lysto/*lystъ 
(43) ‘стегно; м’язи на нозі людини від коліна до 
п’ятки’ від lydt- через дисиміляцію -dt- > -tt- > 
-st-, *lytъka (55) ‘гомілка’ від *lytati ‘ледарювати, 
безцільно десь ходити’ або від *lyta. Інше найме-
нування – *jьkra, *jьkro (VIII 217–220) ‘литка, 
ікра ноги’, спор. з лит. ikrai ‘литки’, котре, у свою 
чергу, могло бути запозичене саме зі слов’янських 
мов [див.  18, с.  153] можливий також зв’язок з 
таким же словом у значенні ‘риб’яча ікра’ (ЕСУМ 
ІІ 294).

Локативну сему мало у своїй структурі похідне 
*medjinožьje (ЭССЯ XVIII 50) ‘пах’.

Назви нижніх, задніх кінцівок та їх частин 
сформували свій основний арсенал іще в пра-
слов’янській мові, який закріпився в текстах 
наступних століть. 

Для називання ноги, окрім давнього нога (1057 
СлРЯ ХІ 414, XV ССУМ II 55, кін. XVI МатТимч 
I 510, 1759–1775 ЛО 18, Гр II 569, 1928 СПТ 78 
і далі), використовувалися й інші утворення, а 
саме: нога – нога, кінчина, долішня, дерев’янка 
(1920 РУМедГалин 80). Зрідка натрапляємо на 
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назви, що вказували на параметричні характе-
ристики ноги, наприклад, длинная [нога. – О.М., 
І. П.] – циба (1920 РУМедГалин 80). Останній із 
наведених іменників етимологи пояснюють спіль-
ністю з диби ‘ходулі, тобто «довгі ноги»’ або вигу-
ком на позначення переступання через щось – циб 
[ЕСУМ VI 243]. Новотвором, мабуть, ХІХ сто-
ліття, є плюратив вертепанци (1857–1859 Голов 
МатСл 394) ‘вертляві ноги’, очевидно, від вертеп. 

Найменування кінцівки тварини лапа, лапка 
(Гр ІІ 344, 1928 СПТ 60) успадковане з прас-
лов’янського періоду.

Назви стегна, успадковані з мови праслов’ян-
ської доби, також фіксуються з ХІ століття, а саме: 
бедро (XI СлРЯ I 89; XVI СУМ XVI – п.п.XVII II 
34, Гр I 37); стьгно (XI Ср III 295), стегно (1073 
СлРЯ ХХІХ 42, кін. XVI МатТимч II 363, 1893 
Ум-Сп I 17, 1918 ІвШум I 18, 1931 СБТ 6). Воче-
видь, раннім запозиченням із чеської або словаць-
кої мови (ЕСУМ ІІІ 258) був спорадично засвідчу-
ваний іменник лѧдви (XVII СУМ XVI – п.п.XVII 
XVI 197) ‘стегна’, а з пострілом крижий чи лід-
виць хорий не може через біль піднестися з сид-
женя (1923 Дрималик 211). У лексикографічних 
працях першої чверті ХХ століття на позначення 
стегна фіксується й, очевидно, конфіксальний 
дериват сулига (1920 РУМедГалин 9) ‘стегно’, 
пов’язаний, на нашу думку, із дієсловом лигнути 
‘ударяти, ударити’ (Гр ІІ 357). Досить пошире-
ним у значенні ‘стегно’ був, на думку етимологів 
(ЕСУМ ІІІ 138), запозичений у середньоукраїн-
ській мові з литовської (kùlše ‘стегно’) іменник 
кулша (кін. XVI МатТимч I 389) ‘стегно’, кульша 
(Гр II 323, 1917 РУСТПГ III 4); ляжка – джиґеля, 
сидючка (1920 РУМедГалин 67), джиґеля – ети-
мологічно неясне, можливо, пов’язане з джилиґ 
‘лопатка у вівці’ (ЕСУМ ІІ 51).

Численні модифікації як фонетичного, так і 
структурного плану мав праслов’янський дериват 
голінь, що фіксується в обстежених джерелах із 
давньоруськоукраїнського періоду, наприклад: 
голѣнь (ХІІ СДЯ ІІ 351) ‘нога; голень’, молиша 
пилата да прѣбьють голѣни ихъ и возмоуть ӕ 
(1164 ДобрЄ 235зв/506); глεзно: голѣнь, голѣнка 
(1627 БерЛекс 25), голенка, голонка, голѣн(ъ)
ка (XVII СУМ XVI – п.п.XVII VI 248) ‘голінь’, 
голень, голенъ, голѣнь (XV СУМ XVI – п.п.XVII 
VI 248) ‘голінь’, голёнка, голінка (1857–1859 
ГоловМатСл 484), голінка – гомілка (Гр I 300). 

Успадкованим із мови дописемної доби є також 
засвідчуваний, за нашими даними, із ХІХ століття 
іменник гомилка (1840 Б-Н 102), гомілка (1893 
Ум-Сп I 29, 1917 РУСПГ 4, 1918 ІвШум I 24, 1928 
СПТ 24).

Для називання коліна використовувався дав-
ній іменник колѣно, який увійшов до активного 
складу української лексики й синонімів, за нашими 

даними, не мав: и придє къ нємоу прокаженъ моли 
и на колѣноу падаӕ (1056–1057 ОЄ 129), исхо-
дѧmю ісо̃у на поуть. сє ѥдинъ притєкъ и падє на 
колѣноу (1164 ДобрЄ 159зв/352); обмочивай ноги 
и колѣна об(ъ)мивай (1759–1775 ЛО 29), коліно 
(Гр II 269; 1928 МРУС III 59 та ін.). Частина ноги 
над коліном іменувалася конфіксальним субстан-
тивом надколінок (1928 МРУС III 78). 

 На позначення литки виступали такі дав-
ньослов’янські іменники: лысто, лытка 
(XVI  СУМ XVI – п.п. XVII XVI 121), литка 
(XVI МатТимч I 405, 1840 Б-Н 210, 1886 Ж І 406, 
Гр ІІ 363) ‘ікра на нозі’, Що Турнъ соби росчу-
хавъ лытку (к. XVIII Енеїда 1842 V 59) ‘литка’; 
жижка (1840 Б-Н 138, Гр І 484) ‘частина литки 
під коліном, піджилок’, інколи у словниках 
засвідчується тільки в множині – жижки (1886 
Ж І 222) ‘м’язи під колінами’ від гижа ‘ніжки в 
холодці’ (ЕСУМ ІІ 197); рідковживаним був дав-
ній субстантив ікра (1928 СПТ 41) ‘литка’.

Найменування ступні та її частин трапляються 
в українській мові з давньоруськоукраїнського 
періоду. Частина з них успадкована з дописем-
ного періоду розвитку української мови й функ-
ціювала в усі періоди розвитку мови, а саме: а Ха̃ 
оузлюбиста. по стопамъ его изволиста шество-
вати (1118/бл.1425 ПВЛ 105зв/282), свѧтъ єси 
городе єѳесе. Штож такии моужь ст̃ыи иван. 
Своими стопами ходилъ по тобѣ (Четья 1489 40), 
стопа (сер.XVI МатТимч ІІ 306, 1886 Ж ІІ 963, 
Гр IV 209), ступа (XVI МатТимч ІІ 374), ступня 
(1898 Ум-Сп IV 85, 1918 ІвШум II 451), ступак 
(1928 СПТ 56); ωви вѧзани . и пѧтами пьхаеми 
. ї на морозѣ держими ї вкарѧеми (1118/1377 
ПВЛ 82/214), Ты на персѣх своих пресмыкаисӕ 
по земли. и стерези чл̃вѣкɤ пяты (Четья 1489 
23зв.), пятами зъ трои накивавъ (Енеїда-1798 1), 
п’ята (Гр III 505). Схоже, давньоруськоукраїн-
ський за часом виформування іменник подъшьва 
не був, на думку дослідників, «безсумнівно кон-
фіксальним», але разом із іншими субстантивами, 
утвореними за допомогою конфікса подъ-…-ø, 
ілюстрував «перший етап трансформації при-
йменниково-відмінкової конструкції в склад-
ний формант під-...-ø» [20, с.  120], а саме: инии 
же изъ подъшевь въıстоупахоуть акъı ис чрева 
(1230/1425 ЛГВ 258/761) ‘підошви, ступні (під-
шиті знизу якимось матеріалом)’, пор. шити, 
шию (ЕСУМ IV 394), в(ъ) оноε вмочай хустку и 
окладай пулси в рука(х) и на подошви (1759–1775 
ЛО 22), Еней не чув аж пидошовъ, / Хватаючися 
за ягою (Енеїда-1798 ІІІ 30), пидошва (1840 Б-Н 
279), підошва (Гр ІІІ 174, 1920 РУМедГалин 96). 

Назви верхніх кінцівок та їх частин репрезенто-
вані меншою кількістю лексем, наприклад: *pletje / 
*plet’e (ЕСУМ IV 441–442) ‘плече’, споріднене з 
ірл. leithe (< *pletjā); *ramo, *ramę (ЕСУМ V 22) 



36

Мова. Література. Фольклор. № 2 (2022)  ISSN 2414-9594

‘плече’, спор. з і.-є. *arə-mo ‘рука, суглоб’; *rǫka 
(V 137) ‘рука’, спор. з лит. rànka; *bъrkъ (ЭССЯ 
IIІ 128) ‘плече, плечовий пояс; велике, махове 
перо на крилах і на хвості’, можливо, пов’язане 
з *bъrkati ‘літати’ (125–126); *desьnica (ЭССЯ IV 
218) ‘права рука’ (< *desьnъ ‘правий’); *kapъtь 
(ІХ 150–151) ‘кисть руки’ від дієслівної основи 
*kap- ‘хапати’; *klěšča (X 20) ‘клешня’, можливо, 
від *klěskati ‘хлопати’; *klěščina (X 22) ‘клешня’, 
-ina, вочевидь, надлишковий у *klěšča, хоча від 
початку міг виконувати пейоративну функцію – 
‘велика клешня’; *klěščьna (X 23) ‘клешня’ від 
*klěšča ‘клешня’ (X 20) + -ьna; *klęka / *klękъ 
(X 31) ‘скалічена рука або нога’, вочевидь, від 
дієслова *klękati (32), *klęčati (32) ‘припадати 
на коліна; шкандибати’; *kykutъ, kykotъ, kykъtъ 
(ЭССЯ XIII 260–261) ‘культя’ від *kyka ‘те саме’; 
*lěvica (ХV 27) ‘ліва рука’ (< *lěvъjь ‘лівий’).

Для називання крила давні слов’яни послуго-
вувалися лексемами гнізда *kri(d)l-, а саме: *krilo, 
*kridlo (ЭССЯ XII 152) від *skriti ‘кружляти’, 
початковий s- міг втратитися в ранній праслов’ян-
ський період (153), збірний *kridlьje (154) та демі-
нутив *kridlьce (Там само). 

Група лексем із більш конкретизованою семан-
тикою репрезентована передусім праслов’ян-
ськими утвореннями, а саме: рука (1057 СлРЯ 
ХХІІ 238, кін. XIV МатТимч II 299, 1759–1775 
ЛО 18, 1896 Ум-Сп III 278, 1918 ІвШум II 409, 
1928 СПТ 121); рученька, кінчина горішня; (1920 
РУМедГалин 114). У ділових текстах середньоу-
країнського періоду розгляданий сомонім уже міг 
уживатися і як мовне кліше, наприклад: У того 
листу подписи рукъ тыми словы: Андрей Рома-
ненъко, полъковьникъ переяславский, рука влас-
ная (1649 РоманХмельн 180).

Із дописемної доби давні слов’яни розрізняли 
праву та ліву руки, про що свідчить і успадковане 
праслов’янське похідне десниця, і, очевидно, 
більш пізнє утворення шуйця, а саме: не разѫмѣю-
щемь дѣсницѣ и шюицѣ (1037–1050 ІлСл 89) 
‘права рука’ та ‘ліва рука’, тебе же творящю 
мл̃тыню да не чюєть шюица твоӕ ӕже тво-
рить десница твоӕ (1164 ДобрЄ 187/407). Зго-
дом паралельно починають уживатися субстан-
тиви десниця і правиця, а саме: Дεснаѧ, десница. 
Правица, рɤка праваа (1627 БерЛекс 30); правиця 
(кін. XVIII МатТимч II 206), р. правая – правиця, 
правша (1920 РУМедГалин 114). Стосовно слова 
шюица, то дослідники стверджують, що «слов’ян-
ське šul- могло вийти тільки з індоєвропейської 
дифтонгічної форми *kseul- [див.  докладніше 
19, 1968, с.  212–213], а перехід кореневого -l- > 
-j- вважаємо наслідком переміщення артикуляції 
наперед. З ХІІІ століття пам’ятки засвідчують 
також давній дериват лѣвица (1296 СДЯ ІV 452, 
ХІ/ХVІ СлРЯ VІІІ 185) ‘ліва рука’, р. левая – лівиця 

(1920 РУМедГалин 114). У  пізньосередньоукра-
їнській мові на позначення руки виступали інші 
лексеми, наприклад, горсть (поч. XVIII МатТимч 
I 184) ‘рука’. Уже в текстах XVII століття спосте-
рігаємо явище універбації як один з етапів тво-
рення прислівника на базі сомоніма, наприклад: 
А до тыхъ, которыε на лѣвици, Ѿидитε Ѿ мεнε 
проклѧтїи в ωгонь вѣчныи (1607 ЛОспОумыслъ 
28) ‘ліворуч’.

На початку ХХ століття у словниках з’явля-
ється праслов’янське найменування руки з огляду 
на її фізичний стан, наприклад: р. недоразвитая – 
кикіть (1920 РУМедГалин 114). 

На позначення пальця з ХІІ століття висту-
пали праслов’янські іменники перст і палець, а 
саме: пьрстъ (к. XII СДЯ ІХ 384), яко персть єсмь 
чл̃вкъ (Четья 1489 374зв); пальць (1284 СДЯ VI 
346), видεл ɤ головε шεст ран рyбаных, а на руках, 
на палцох // ручных дεсѧт ран рубаных (1561 ЛЗК 
55зв-56 225), жεбы кто концемъ пальца закро-
пивъ насъ (1607 ЛОспОумыслъ 28), зрана натщо 
слиною палεцъ посмаровавши, бεри тѣмъ па(лъ)
цεмъ попεлъ (1759–1775 ЛО 60), палець (1886 Ж 
І 597), палюшок (598) ‘пальчик’. 

Згодом перше з розгляданих утворень архаїзу-
валося, натомість арсенал лексем для називання 
пальця з огляду на його розташування розширився 
в бік суфіксальних найменувань. Суфіксація могла 
бути «чистою», як, наприклад, у слові палецъ боль-
шой – палюх (1920 РУМедГалин 89), а інколи, воче-
видь, виступала складником універбаційних проце-
сів. Приміром, давні сполуки могли стискатися до 
однослівної форми, пор.: об(ъ)вяжи в лѣвой руки 
два палци, мѣзиной и бεзѣмε(н)ной (1759–1775 ЛО 
24) > мізинок, мізільник (1920 РУМедГалин 89), 
[палецъ] указательный – вказівець (1920 РУМедГа-
лин 89); сильцевая мякоть – пучка (1920 РУМедГа-
лин 89). Інколи для конкретизації біля слова палець 
могли використовуватися прикметники, наприклад, 
палецъ средний – середній; безымянный – п. підмі-
зинний (Там само). 

Для називання долоні використовувався відо-
мий із дописемного періоду субстантив долонь 
(XVI СУМ XVI – п.п.XVII VIII 112) ‘долоня’, 
долонѧ (XVII СУМ XVI – п.п.XVII VIII 112) 
‘долоня’, часо(мъ) долонѣ у рукъ и стопи роспали-
ваю(т)ся (1759–1775 ЛО 64), долоня (1894 Ум-Сп 
II 65, Гр I 417, 1918 ІвШум I 179). Можливо, цер-
ковнослов’янським впливом була зумовлена поява 
варіантів із метатезою, пор.: лада, ладка (1840 
Б-Н 204) ‘долоня; маленька долоня’ від ладонь.

Частину руки, яка з’єднує передпліччя з доло-
нею, тобто зап’ястя, називали кількома імен-
никами, а саме: успадкований із дописемного 
періоду іменник плесно – зап’ясток (1893 Ум-Сп 
I 260); кисть (1894 Ум-Сп II 15, 1918 ІвШум I 158); 
зап’ясток (1893 Ум-Сп I 260, 1928 МРУС III 50, 
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1928 СПТ 186); зап’ясно, зап’ясток, передручча 
(1920 РУМедГалин 48).

На позначення частин зап’ястя використо-
вувалися зафіксовані в джерелах ХХ століття 
десубстантиви, утворені, окрім морфологічних 
способів, також семантичним, наприклад: п’ясно, 
п’ясток, середручча, ossа metacarpia – п’ястки, os 
multangulum – многокутець, os lunatum – місячно, 
os triquatrum – трикутник; os psiiforme – горо-
шко, os hamatum – гачок, os capitatum – головчак 
(1920 РУМедГалин 108).

Праслов’янський дериват лікоть не змінив 
своєї семантики упродовж століть, пор.: локотъ, 
локот, лукоть (XV СУМ XVI – п.п. XVII XVI 
98), локоть (сер. XVI МатТимч I 408), лікоть 
(1928 СПТ 62).

Верхні або передні кінцівки та їх частини 
позначають нечисленні, здебільшого успадковані 
з праслов’янської мови іменники, наприклад: 
клешня (1840 Б-Н 185, 1886 Ж І 348, 1928 СПТ 
51); и опишень отъ крылоу акы птицѧ (Изб 1076 
78зв-79/306-307), ala, крыло, паха (1642 Слав 76), 
крило (1886 Ж І 380, 1928 СПТ 58), крильце (1928 
СПТ 58), надкрила (1928 СПТ 72).

Досить пізно, з початку ХХ століття, лекси-
кографічні джерела засвідчують нечисленні уза-
гальнені назви кінцівок, а саме: кінчина (1920 
РУМедГалин 114) та кінцівка (61, 1928 СПТ 54). 
Нерідко похідне кінчина поширювалося уточню-
вальними прикметниками, а саме: к. верхняя – 
кінчина горішня, к. нижняя – кінчина долішня 
(1920 РУМедГалин 61), Кінчини горішні і долішні 
(1923 Дрималик 123). 

Висновки. З-поміж сомонімів праслов’янської 
мови найбільше реконструйовано назв нижніх 
кінцівок та їх частин (*golenь ‘частина ноги від 
коліна до ступні’, *gomolъka ‘гомілка’, *xodidlo 
‘ступня, стопа’, *lapa ‘нижня частина ноги тва-
рини’, *noga ‘нога’, pęta ‘п’ята’, *stopa ‘підошва 
ноги’). Дещо меншу кількість становили найме-
нування верхніх, передніх кінцівок та їх частин 
(*ramę ‘плече’, *rǫka ‘рука’, *desьnica ‘права 
рука’, *klěšča ‘клешня’, *krilo, *kridlo та ін.). Ана-
ліз писемних джерел пізніших періодів розвитку 
української мови засвідчує, що основні лексеми 
на позначення кінцівок були успадковані з пра-
слов’янської мови (рука, лапа, плече, десниця, 
нога, стопа, гомілка тощо). У мові ХІ–XVII сто-
літь арсенал найменувань кінцівок поповнювався 
нечисленними новотворами (шюица ‘ліва рука’, 
лѣвица ‘те саме’, правица, долонь, лѧдви ‘стегна’). 
Найбільш активно сомонімний фонд розширився 
в новій українській мові, чому сприяв процес 
формування української медичної термінології 
(кінчина, кінцівка, правша ‘права рука’, палюх, 
мізинок, мізільник, вказівець, зап’ясток, верте-
панци ‘вертляві ноги’, сулига ‘стегно’, сидючка, 
жижка ‘частина литки під коліном, піджилок’). 
Досить пізно в проаналізованих джерелах фіксу-
ються узагальнені сомонімні назви – кінчина та 
кінцівка. За структурою основна кількість най-
менувань кінцівок та їх частин – це суфіксальні 
похідні, але з часом їх склад почав поповнюватися 
за рахунок нечисленних конфіксальних дериватів 
(подъшьва, передручча та ін.) та універбатів (мізи-
нок, мізільник, вказівець). 
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