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Формально тотожні термінологічні одиниці, які належать спорідненим 
мовам, демонструють як збіги, так і розбіжності у семантиці та 
стилістичній співвіднесеності, що з обумовлене як лінгвістичними 
причинами, так і впливом екстралінгальних чинників, які породжуються 
правовими процесами конкретної держави. Все це ускладнює 
процедуру юридичного перекладу, а тому вимагає детального юридико-
лінгвістичного аналізу таких одиниць.
У статті обґрунтовується необхідність систематизації й комплексного 
опису міжмовних відповідників слов’янського й неслов’янського 
походження, які можуть формально збігатися у випадках, коли хоча б 
одна лексична одиниця належить до юридичної термінології української, 
польської або болгарської мови. Виявлені у відповідних текстах 
законодавства термінологічні парі з однаковим планом вираження 
розподіляються за школою семантичних відповідностей, що враховує такі 
рівні відносин: нульова, хибна) семантична еквівалентність ‒ часткова 
семантична подібність ‒ повна семантична еквівалентність.
За результатами проведеного дослідження зафіксовано, що особливі 
труднощі можуть бути пов’язані з перекладом формально тотожних 
термінів-девербативів, які сформувалися на базі однакової словотворчої 
моделі, що робить їх семантичну розбіжність не настільки очевидною. 
Аналіз конкретних прикладів демонструє, що в споріднених 
мовах кодифікації можуть бути піддані різні одиниці паралельних 
внутрішньомовних синонімічних рядів, у зв’язку із чим ігнорування 
аспектів функціонування слова в мовленні може призводити до лексико-
семантичної інтерференції.
Зроблено висновки про те, що зіставне дослідження міжмовних паралелей 
в українській, польській, болгарській юридичній термінології дає 
підстави стверджувати про різні ступені перекладацької еквівалентності, 
яка зумовлена варіюванням значення слова в термінологічній та 
нетермінологічній сфері, що має важливе значення для рішення 
актуальних завдань лексикографії і юридичного перекладу із генетично 
споріднених мов.
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Постановка проблеми. Як зазначає М. Бед-
наж, «синхронно-зіставний аналіз лексичного 
складу слов’янських мов не втрачає своєї ваго-
мості, актуальності, оскільки дає можливість 
з’ясувати особливості взаємодії лексико-семан-
тичних корелятів у споріднених мовах, виявити 
ступінь їх близькості в різні періоди функціо-
нування мовних систем, експлікувати процеси і 
напрямки семантичної трансформації лексичних 
когнатів» [1, с. 3]. У цьому плані на особливу 
увагу заслуговує явище міжмовної омонімії, що 
виникає в діалінгвальній ситуації унаслідок фор-
мальної і змістової близькості слів, зумовлює 
значну кількість сигніфікативно нееквівалент-
них пар номінативних одиниць ‒ від яскраво 
виражених денотативних розбіжностей до при-
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хованих при внутрішньомовному аналізі специ-
фічних семантико-функційних, асоціативно-де-
риваційних зв’язків семем на рівні вторинної 
номінації. Усі слов’янські мови походять з пра-
слов’янського джерела, але при цьому кожна 
йде своїм шляхом розвитку. Виявляючи багато 
спільного як у структурі, так і у поняттєвому 
фонді, споріднені мови водночас демонстру-
ють, що закладені в них тенденції розвиваються 
у різних напрямках, а поняття, що виражаються 
зовні подібними й навіть тотожними лексичними 
одиницями, можуть суттєво різнитися за семан-
тичним обсягом й ступенем актуальності на пев-
ному етапі існування конкретної мови. У зв’язку 
із цим особливої уваги потребує вивчення семан-
тики, стилістичної належності й дистрибутивних 
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властивостей формально співпадаючих лексич-
них одиниць, які можуть мати ознаки формаль-
ного збігу та паралельно функціонують у сучас-
них споріднених мовах. Варто зауважити, що 
при зіставленні міжмовних лексичних паралелей 
у споріднених мовах збіг плану вираження може 
бути встановлений із певними допущеннями, 
які зумовлені відмінностями систем писемності 
(наприклад, укр. «суд» і хорват. «sud») або наці-
ональними особливостями мов з однаковою 
писемністю (наприклад, укр. «шкода» та польск. 
«szkoda», рос. «ущерб», і болг. «ущърб»).

Для позначення цього феномена дослідники 
використовують різні номінації залежно від 
ракурсу розгляду подібних одиниць або від під-
ходу до визначення їх сутності: «неправильні 
друзі перекладача» [цит. за: 3, с. 239]; «міжмовні 
омоніми» [6, с. 153]; «міжмовні відповідності 
омонімічного характеру» [13, с. 15]; «міжмовна 
псевдоеквівалентність» [цит. за: 9, с. 234].

Аналіз досліджень у цій царині наукової літе-
ратури [2; 3; 6; 14], засвідчує той факт, що зде-
більшого вони присвячені вивченню міжмовних 
паралелей саме на рівні загальновживаної лек-
сики. Тому на нашу думку, актуальним є питання 
розгляду цієї проблеми в юридико-лінгвістич-
ному фокусі ‒ на матеріалі юридичної терміноло-
гії української, польської та болгарської мов. 

Об’єктом дослідження є такі пари фор-
мально міжмовних відповідників слов’ян-
ського й неслов’янського походження, у яких 
хоча б одна лексична одиниця належить юри-
дичній термінології української або польської / 
болгарської мови. У текстах законодавчих актів 
переважають іменники, їх питома вага може 
становити до шестидесяти-вісімдесяти від-
сотків від загальної кількості слів у реченні. 
Це зумовлене потребою в номінації правових 
понять, предметів і явищ. Тому в поле нашої 
дослідницької уваги потрапляють насампе-
ред термінологічні одиниці, що називають 
предмет (у широкому сенсі) або опредмечену 
дію, іншими словами, іменники (у тому числі 
девербативи). Не випадково й звернення саме 
до юридичної термінології. Спостереження 
свідчать про те, що значна частина термінів 
права утворені на базі загальновживаних слів. 
Як зазначає Г.С. Онуфрієнко, «у семантичній 
структурі похідного юридичного терміну, що 
походить від загальновживаного слова, відбу-
вається нарощення у ядерній семі додаткових 
значеннєвих компонентів, які свідомо вста-
новлюються законодавцем та значущих у кон-
тексті конкретних правовідносин» [8, с. 125]. 
Результатом такого нарощення стає подвійне 
кодування інформації (загальномовний і власне 
термінологічний). Характерно, що в окремих 

випадках виникають істотні внутрішньомовні 
розбіжності змістів загальновживаного сло-
ва-основи й похідного юридичного терміна, що 
тягне ймовірність неоднозначної інтерпретації 
термінів і може ускладнювати правову комуні-
кацію. Відповідно, все це призводить до пев-
них складнощів при здійсненні юридичного 
перекладу, особливо в тих випадках, коли в 
спорідненій мові існує зовні тотожний термін, 
використання якого вимагає ретельного попе-
реднього лінгвоправничого аналізу.

Мета статті ‒ на прикладі аналізу окремих 
юридичних термінів, зафіксованих у відповідних 
законодавчих текстах, які мають однаковий план 
вираження, обґрунтувати назрілу потребу в сис-
тематизації подібних міжмовних паралелей, що 
функціонують у правовому дискурсі, а також кла-
сифікувати типи подібних одиниць. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
При зіставленні мов виділяють такі типи еквіва-
лентності лексичних одиниць: повна еквівалент-
ність, часткова еквівалентність, неправильна екві-
валентність (безеквівалентність) [2, с. 119].

Ступінь семантичної близькості юридичних 
термінів, які мають формальний збіг у досліджу-
ваних мовах може бути різним. У зв’язку із цим, 
на наш погляд, термінологічні пари з однаковим 
планом вираження можуть бути розподілені за 
шкалою семантичної відповідності, що містить 
наступні рівні відносин: нульова (неправильна) 
семантична еквівалентність → часткова семан-
тична подібність → повна семантична еквівалент-
ність. Під нульовою семантичною еквівалент-
ністю ми розуміємо міжмовну омонімію, за якої 
(аналогічно до внутрішньомовної омонімії) план 
змісту не виявляє будь-яких ознак подібності, а 
план виразу термінів збігається. За походжен-
ням це можуть бути міжмовні відповідники, які 
утворювалися незалежно один від одного з тотож-
них елементів і які розійшлися в історичному 
розвитку настільки, що в сучасних споріднених 
мовах не демонструють загальних сем; або оказіо-
нальні утворення, зовнішній збіг яких можна наз-
вати, користуючись метафорою С.В. Кійко, лише 
«грою випадку» [3, с. 241].

Аналіз нормативних українських, польських, 
болгарських правових актів свідчить про те, що 
одиниці, які класифікуються як приклади непра-
вильної еквівалентності мають місце і у царині 
юридичного перекладу. При цьому особливу 
складність для перекладу становлять терміни-де-
вербативи, що утворилися з однакових елементів 
на основі однієї й тієї ж словотворчої моделі, що 
робить їх семантичну розбіжність не настільки 
очевидною. Наприклад, порівняємо словос-
получення в український / польській / болгар-
ській мовах мовах: болг. «износ на огнестрелно 
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оръжие» [7], zużycie broni [15] укр.«знос зброї» 
[4]. Спостерігаємо два терміни-девербативи, які 
мають певні формальні збіги та утворені за допо-
могою нульової суфіксації. 

На перший погляд, носію української мови 
може здатися, що в наведених прикладах мова йде 
про зношення вогнепальної зброї, тобто погір-
шення її стану, занепалості як наслідку тривалої 
експлуатації. Однак, незважаючи на формальний 
збіг префіксу й однаковий корінь, що походить з 
праслов’янського *nesti, у болгарській мові термін 
«износ» має інше значення: ʻИзнасяне на стоки, 
суровини або капитали за чужина з търговска 
цілий або като изпълнение на умови від договір 
із друга държава; експортʼ [12]. 

Характерно, що болгарському термінові 
«износ» в українській та польській мовах мові 
семантично більш близьким виявляються не 
«зношення», а «вивіз» / «eksport» [13, с. 95]. Але, 
при перекладі слід ураховувати, що в українській 
мові «вивіз» не тотожній експорту («експорт» ‒ 
ʻвивіз товарів і послуг за кордон для реалізації 
їх на зовнішньому ринкуʼ [10]), про що свідчить 
можливість комбінацій типу «вивіз цінностей за 
кордон без мети продажу» / «wywóz kosztowności 
za granicę bez celu sprzedaży», «вивіз неякіс-
ного товару» / «eksport towarów niskiej jakości». 
Нарешті, відзначимо й акцентологічні відмінно-
сті: у болгарському терміні «износ» наголоше-
ним є перший склад, а в українській та польській 
мовах наголошеним є корінь слова. Отже, такі 
лексеми з болгарської на польську та українську 
слід перекладати мовою як «експорт вогнепаль-
ної зброї», а українські та польські відповідники 
в певних лексико-семантичних утворюють пари 
формально тотожних одиниць, що демонстру-
ють неправильну семантичну еквівалентність. Як 
справедливо зазначає О.А. Шаблій, «синхронне 
значення виростає зі значення діахронного й на 
нього спирається. Разом з тим синхронне зна-
чення може заперечувати значення діахронне, 
намічаючи зовсім нові відносини між словами» 
[15, с. 158]. 

Інший тип співвідношення значень спостеріга-
ється у парах міжмовних одиниць, що виявляють 
при формальній тотожності семантичну подібність. 
Розглянемо як приклад терміни «затримання» 
(укр.) «zatrzymanie» (пол.) задържане (болг). Звер-
таючись до тлумачного словника болгарської мови, 
з’ясовуємо, що слово «задържане» має значення: 
ʻКойто е арестуван, отведен в полициятаʼ [12]. 
В українській мові слово затримання маю дефіні-
цію: ʻДія за значенням затриматиʼ [10]. Лекси-
кографічні джерела сучасної польської мови тлу-
мачення слова zatrzymanie подають так: ʻujęcie i 
aresztowanie osoby podejrzanej o naruszenie prawa», 
«osoba pozbawiona wolności przez odpowiednie 

władzeʼ [17, с. 325]. Один із лексико-семантичних 
варіантів тлумачення цього слова передбачає його 
переклад як «зупинка» [11, с. 101].

Порівняння контекстів уживання таких оди-
ниць у польській, українській та болгарській 
мовах дозволяє виявити, що обсяг, який виража-
ються цими словами може бути різним. Це пов’я-
зане з тим, що в результаті розвитку регулярної 
полісемії були реалізовані різні її моделі реалі-
зації, що свідчить про наявність іншого ступеня 
міжмовної омонімії, яку варто враховувати при 
перекладі юридичної термінології. 

Як зазначає О.А. Шаблій, «будь-яке слово 
перебуває у складних і різноманітних семантич-
них відношеннях з іншими словами даної мови 
і ці зв’язки відображаються в його семантиці» 
[15, с. 187]. Урахування таких зв’язків, на наш 
погляд, особливо важливе, у тих випадках, коли 
міжмовну паралель утворюють одинці, які най-
більш близькі за змістом та формальним збігом. 
Так, слову «образа» у лексиконі сучасної укра-
їнської мови знаходимо формальні відповідності 
«обида» і «оскърбление» у болгарській мові та 
«zniewaga» ‒ у польській. Ці слова входять у вну-
трішньомовні синонімічні ряди.

У болгарській мові слово «оскърбление» з’яви-
лося шляхом запозичення з російської мови й 
функціонує як загальновживане. Своєю чергою, 
юридичну «надбудову» одержало більш прадавнє 
слово «обида», що функціонує, зокрема, у кри-
мінальному законодавстві Болгарії, наприклад: 
«Който каже або извърши нещо унизително за 
честта або достойнството на другиго в негово 
присъствие, рє наказва за образа із глоба від 
хиляда до три хиляди лева. У този випадок съдът 
може так наклади й покарання обществено осуд-
ження» [7]. Цим пунктом відкривається розділ 
VII «Образа й наклеп», де встановлюється склад 
розглянутого злочину.

В українській мові кодифікації піддалося 
більш вузьке за змістом слово «образа», яке стало 
одним із ключових термінів статті 5 КК України 
[4], а також структурним елементом багатокомпо-
нентних юридичних термінів кримінального зако-
нодавства: «образа почуттів віруючих» (ст. 148 
КК); «образа представника влади» (ст. 319 КК); 
«образа військовослужбовця» (ст. 336 КК) [4].

Інший ступінь паралелізму ми можемо спо-
стерігати в польській мові, де термін zniewaga 
має певні семантичні розбіжності, що зокрема 
підтверджується його вживанням у польському 
законодавстві та разом із тим у побутовому мов-
ленні, наприклад: Kto w jego obecności mówi lub 
czyni coś zniewaga honor lub godność innej osoby, 
podlega karze grzywny od tysiąca do trzech tysięcy 
lewów [16]. Отже, можемо спостерігати вже інший 
ступінь міжмовного паралелізму, який пов’язаний 
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із наявність можливих варіантів, які є наслідками 
інтерференції й прикладом можливого помилко-
вого вибору варіанта перекладу.

Розглянемо ще один приклад, який демонструє 
певний ступінь міжмовного паралелізму, пов’я-
заний із різною кількістю лексико-семантичних 
варіантів у відповідних мовах та їх можливим 
стилістичним забарвленням.

У результаті мовних контактів може відбува-
тися збіг польських, українських та болгарських 
субстандартних слів як у плані вираження, так і 
змісту, причому середовище їх функціонування 
має приблизно однакові параметри. Наприклад, 
чи можуть вважатися міжмовними омонімами 
пари blat (польск.) – блат (укр.) – блат (болг.)? 
На перший погляд, за умови несинхронного під-
ходу до цього питання відповідь на нього може 
бути негативна, але однозначну відповідь можна 
знайти після визначення відправної точки утво-
рення такої лексеми і й вивчення хронології її 
розвитку у відповідній мові. Так, польське blat 
має таке тлумачення: 1. (кримін., злочинне) 
ʻлюдина, що приховує злочинцівʼ [17, с. 80], 
2. (кримін.) ʻгроші, готівкаʼ [17, с. 80 41], 3. 
(кримін.) ʻхабар, підкупʼ, 4 (кримін.) ʻкомпань-
йон, хабарник, людина, що співробітничає 
зі злочинцями за грошіʼ, 5 (кримін.) ʻлюдина, 
що купує, та перепродає краденеʼ [17, с. 80]. 
В українській лексикографії значення слова 
блат подано так: ʻзнайомство, зв’язки і т. ін., 
що використовуються в особистих інтере-
сахʼ [10]. У болгарській мові знаходимо таку 
дефініцію ʻкорж для торта. торт з двома 
зефірамиʼ [12]. Порівнюючи ці слова з точки 
зору їх перекладознавчого потенціалу, можна 
побачити, що ці одиниці є омонімічно полісе-
мічними (на рівні однієї мови), а також омоні-
мічно нееквівалентними (на рівні порівнюваних 
пар мов). Крім того в українській мові це слово 
має чітко виражений конотативний компонент 
значення, що ускладнює вибір правильного від-
повідника при перекладі термінології, яка нале-
жить до однієї із правничих сфер застосування. 

Як справедливо вказує С.Д. Хуцишвили, 
«неточна або неповна передача змісту оригіналу 
перешкоджає виконанню суспільної функції пере-
кладу: зробити думки автора доступними членам 
іншого мовного колективу» [14, с. 100]. У науковій 
сфері неуважність до вимоги точності в передачі 
змісту того чи того терміна може стати причиною 
комунікативної невдачі, а в офіційно-діловій діло-

вій та правовій комунікації помилковий вибір тер-
мінологічного варіанта може спричинити судові 
позови, наприклад, на підставі різночитань сторін 
у тлумаченні змісту договору.

Відзначимо, що найбільший ступінь семан-
тичної близькості у порівнюваних мовах демон-
струють юридичні терміни, запозичені з нес-
лов’янських мов, особливо такі, які з’явилися в 
результаті рецепції римського права й імплемен-
тації в національне законодавство норм міжна-
родного права. 

Висновки. Виявлення й аналіз міжмовних 
лексичних паралелей юридичної термінології у 
польській, українській та болгарській мовах є 
важливим і актуальним завданням слов’янського 
перекладознавства. Проаналізовані приклади 
вживання міжмовних омонімів у текстах прав-
ничої сфери демонструють різні ступені міжмов-
ного паралелізму, що залежить, з одного боку, від 
конкретної галузі юриспруденції, де функціонує 
той чи той термін, з іншого боку – від широти 
лексико-семантичного варіювання значення 
слова, що зумовлюється його етимологією і роз-
ширенням ядерного чи периферійного варіанта 
значення у конкретній мові. 

Етимологічні зв’язки між словами спорід-
нених мов можуть настільки послаблятися, що 
відповідне слово однієї мови часто виявляється 
ближче за змістом не до його етимологічного 
корелята в іншій спорідненій мові, а зовсім до 
іншого утворення. Формально тотожні термі-
нологічні одиниці, що належать спорідненим 
мовам, можуть демонструвати як збіг, так і роз-
біжність у семантиці й стилістичної співвідне-
сеності як під впливом суто лінгвістичних при-
чин, так і під впливом позамовних чинників, які 
спричинені правовими процесами конкретної 
держави. 

Вивчення семантичної структури подібних 
юридичних термінів у зіставному аспекті ста-
новить значний теоретичний інтерес, тому що 
дає можливість уточнити їх етимологію, про-
стежити загальні тенденції формування термі-
нологічних значень, а також висвітлити «при-
ховані», національно зумовлені семантичні 
компоненти термінів, що походять до загаль-
ного етимону. Все це має важливе значення для 
встановлення ступеня семантичної еквівалент-
ності розглянутих лексичних одиниць, а отже, 
для рішення завдань лексикографії і юридич-
ного перекладу. 
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