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Статтю присвячено зіставному аналізу українських та англійських 
просторових фразеологічних одиниць змішаного типу мотивації, метою 
якого є встановлення їх семантичних та образних особливостей. В основу 
методології дослідження покладено розроблений О. Селівановою 
метод когнітивно-ономасіологічного аналізу, у межах якого мотивація 
розуміється як лінгвопсихоментальна операція формування 
ономасіологічної структури на підставі вибору мотиватора із мотиваційної 
бази структури знань про позначене. Матеріалом аналізу слугували 
українські та англійські просторові фразеологічні одиниці, до яких 
відносимо фразеологічні одиниці, у структурі фразеологічного значення 
яких виявлена інтегральна сема простору: вони вербалізують окремі 
або сукупні просторові параметри об’єктів, їх місцезнаходження та рух 
у просторі. У результаті застосування когнітивно-ономасіологічного 
методу для аналізу просторових фразеологічних одиниць в українській 
та англійській мовах виявлено п’ять різновидів змішаної мотивації: 
пропозиційно-асоціативний, пропозиційно-модусний, пропозиційно-
асоціативно-модусний, асоціативно-модусний, інтеграційно-порівняльно-
модусний. В основі пропозиційно-асоціативного різновиду змішаної 
мотивації лежить поєднання метонімічного компонента з метафоричним. 
Здебільшого в складі просторових фразеологічних одиниць цього 
різновиду обох мов соматизм поєднується з дієсловом, ужитим у 
метафоричному значенні. Семантично такі просторові фразеологічні 
одиниці орієнтовані на позначення руху об’єкта в просторі. Інші чотири 
різновиди змішаної мотивації пов’язані з модусом. У семантичній 
структурі таких просторових фразеологічних одиниць наявна оцінка 
різноманітних просторових характеристик. В обох мовах вони найчастіше 
вербалізують рух об’єкта в просторі та місця його перебування. Негативну 
оцінку певних просторових характеристик об’єктивної дійсності такі 
просторові фразеологічні одиниці створюють завдяки наявності у їх складі 
найменувань хижих тварин, міфічних істот, хвороб, темних кольорів та 
стилістично забарвлених компонентів, ужитих у метафоричному значенні.
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Постановка проблеми. У межах сучасної 
лінгвістичної парадигми, яка об’єднує традицій-
ний лінгвістичний та новітній когнітивний під-
ходи до вивчення мовних явищ, особливої акту-
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The article focuses on a contrastive analysis of the spatial phraseological units 
of the mixed type of motivation in the Ukrainian and English languages. The 
purpose of the research is to establish their specific semantic and figurative 
features. The methodology of the study is based on the method of cognitive-
onomasiological analysis developed by O. Selivanova within which motivation 
is understood as a linguopsychomental operation of forming an onomasiological 
structure based on the selection of a motivator from the motivational base of 
the structure of knowledge about the signified. The material for the analysis 
included the Ukrainian and English spatial phraseological units in semantic 
structure of phraseological meaning of which the integral seme “space” 
is identified. They verbalize individual or complex spatial parameters of 
objects, their location and movement in space. Having applied the cognitive-
onomasiological method for the analysis of the spatial phraseological units in 
the Ukrainian and English languages, we distinguished five types of mixed 
motivation: propositional-associative, propositional-modal, propositional-
associative-modal, associative-modal, integrative-comparative-modal. 
The propositional-associative type of the mixed motivation is based on the 
combination of the metonymic component with the metaphorical one. Mostly, 
in the structure of the spatial phraseological units of this type in both languages, 
a somatism is combined with a verb used metaphorically. Semantically, such 
spatial phraseological units are oriented on indication of the movement of an 
object in space. The other four types of mixed motivation are related to the 
mode. In the semantic structure of such spatial phraseological units, there is 
an assessment of various spatial characteristics. In both languages, they most 
often verbalize the movement of an object in space and its location. Such 
spatial phraseological units create a negative assessment of certain spatial 
characteristics of the objective reality due to the presence in their structure the 
nominations of predatory animals, mythical creatures, diseases, dark colors 
and stylistically colored components used metaphorically.

Key words: spatial semantics, 
phraseological units, contrastive 
analysis, motivation, Ukrainian 
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альності набувають дослідження мотиваційних 
процесів, що лежать в основі творення фразеоло-
гічних систем окремих мов. О. Селиванова про-
понує методику когнітивно-ономасіологічного 
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аналізу фразеологічних одиниць (далі – ФО), у 
межах якої мотивація визначається як «наскрізна 
лінгвопсихоментальна операція формування оно-
масіологічної структури на підставі вибору моти-
ватора із мотиваційної бази структури знань про 
позначене у складній системі зв’язків різних піз-
навальних функцій етносвідомості» [1, с. 160]. 
Оскільки авторка зазначеного методу зауважує, 
що «вибір мотиватора (мотиваційної ознаки) все 
ж детермінований ... особливостями етнічної 
ментальності, психіки» [2, с. 75], то його застосу-
вання в межах зіставного аналізу фразеологічних 
мікросистем окремих мов уможливлює виявлення 
їх специфічних семантичних та образних характе-
ристик. 

Попри свій вагомий потенціал, метод когнітив-
но-ономасіологічного аналізу у лінгвістичних сту-
діях з фразеології представлений обмеженою кіль-
кістю праць. Розроблялася типологія мотивації 
та вивчалися окремі типи мотивації українських 
ФО Г. Кочергою [3], О. Селівановою [4], Г. Ярмо-
ленко [5]. Вивченню типів мотивації німець-
ких ФО присвячені розвідки О. Дмитренко [6], 
М. Глюдз [7], О. Мартинів [7; 8], О. Павличко [7]. 
Лінгвокультурні особливості образності україн-
ських й англійських ФО піддавалися типологіч-
ному аналізу у працях М. Галинської [9], І. Зава-
ринської [10], К. Мізіна [11], С. Олійника [12], 
І. Патен [13], О. Сошко [14]. Зіставних досліджень 
типології мотивації фразеологічних мікросистем 
окремих мов у сучасній українській лінгвістиці 
бракує, зокрема не аналізувалися в зіставному 
аспекті українські та англійські ФО просторової 
семантики змішаного типу мотивації.

Мета статті. Отже, метою запропонованого 
дослідження є проведення зіставного аналізу й 
встановлення семантичних та образних особли-
востей просторових фразеологічних одиниць 
(далі – ПФО) змішаного типу мотивації в україн-
ській і англійській мовах. До ПФО ми відносимо 
ФО, у структурі фразеологічного значення яких 
виявлена інтегральна сема простору: вони верба-
лізують окремі або сукупні просторові параметри 
об’єктів, їх місцезнаходження та рух у просторі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Застосування когнітивно-ономасіологічного 
методу для аналізу українських та англійських 
ПФО дозволило виявити п’ять різновидів змі-
шаної мотивації: пропозиційно-асоціативний, 
пропозиційно-модусний, пропозиційно-асоціа-
тивно-модусний, асоціативно-модусний, інтегра-
ційно-порівняльно-модусний. 

Пропозиційно-асоціативний різновид змішаної 
мотивації. В основі пропозиційно-асоціативного 
різновиду змішаної мотивації лежить поєднання 
пропозиційного (метонімічного) компонента з 
асоціативним (метафоричним). Здебільшого в 

складі ПФО обох мов асоціативний компонент 
поєднується із соматизмом. ПФО з компонентом 
на позначення кінцівок у поєднанні з дієсловами, 
вжитими у метафоричному значенні, використо-
вуються на позначення руху об’єктів. Такі дієс-
лова надають образності ПФО, які вербалізують 
швидкість переміщення у просторі: укр. аж п’яти 
губити ‘з сл. бігти, тікати дуже’ [15, с. 201], 
давати / дати волю ногам ‘швидко тікати, бігти’ 
[15, с. 204], ввіритися ногам ‘швидко побігти, піти’ 
[15, с. 70]; англ. fling (pick) up one’s heels ‘кинутися 
навтіки, збігти, утекти; дременути’ [16, с. 341], 
make foot ‘іти пішки’ [16, с. 648], vote with one’s feet 
‘піти, таким чином висловити своє незадоволення 
чимось’ [17, с. 1136]. У складі ПФО на позначення 
падіння об’єктів назви частин тіла поєднуються з 
метафоричними дієсловами, які демонструють 
манеру або траєкторію руху: укр. клюнути носом 
‘упасти обличчям вниз’ [15, с. 382]; англ. take a 
nose dive ‘пікірувати’ [16, с. 911]. 

В українській мові ПФО із соматизмом часто 
позначають тактильний контакт, зокрема процес 
биття. Дієслова в метафоричному значенні дода-
ють таким ПФО образності: укр. почесати спину 
(ребра) ‘побити когось’ [15, с. 685], перелічити 
(полічити) зуби ‘ударити кого-небудь, перев. 
по зубах’ [15, с. 619], підлатати ніс ‘побити 
кого-небудь, пошкодивши обличчя’ [15, с. 634]. 
Українські ПФО, у складі яких є соматизм око, 
вербалізують відстань або просторові параме-
три об’єктів: укр. скільки оком кинеш ‘на всьому 
просторі, який можна побачити; скрізь до самого 
обрію’ [15, с. 372], охопити оком ‘оглянути, 
побачити перед собою що-небудь на всю широ-
чінь’ [15, с. 592].

В обох мовах зафіксовано ПФО, у яких мета-
форичний компонент, виражений дієсловом, 
поєднується з локативом, що описує реальне 
фізичне середовище події: укр. дорогу міряти 
‘іти, ходити по дорозі’ [18, с. 62], гаптувати 
стежку ‘простувати, прямувати’ [15, с. 169], 
[аж] рвати [ногами] землю ‘дуже швидко йти, 
бігти’ [15, с. 732]; англ. hug the coast ‘триматися 
поблизу берега’ [16, с. 510], hit the pike (road, 
trail) ‘переїжджати з місця на місце; мандрувати; 
бродяжити; відходити, рухатися’ [16, с. 496], burn 
[up] the earth ‘гнати, нестися, їхати дуже швидко’ 
[16, с. 177]. Як свідчать наведені приклади, обра-
зність таких ПФО створюється вжитими у пере-
носному значенні дієсловами на позначення дій 
людей і тварин.

Пропозиційно-модусний різновид змішаної 
мотивації. Характерною рисою пропозицій-
но-модусного різновиду змішаної мотивації є 
поєднання мотиваційних ознак пропозиційного 
та модусного статусів. Модус – «окремий оцін-
но-емотивний компонент, що може додаватися до 
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диктуму пропозиції або встановлювати оцінність 
складників асоціативно-термінальної частини» 
[19, с. 56]. Модусний компонент базується на піз-
навальних функціях свідомості (сенсорних меха-
нізмах, емоційному сприйнятті) та використовує 
оцінні стереотипи, символіку, колективні архетипи 
[19, с. 28]. Він є оцінкою різноманітних просто-
рових характеристик або ситуацій, що додається 
до диктуму пропозиції. Отже, ПФО з пропози-
ційно-модусним різновидом змішаної мотивації 
є метонімічними одиницями, компоненти яких 
надають їм оцінно-емотивної забарвленості. 

В обох мовах значна кількість ПФО з пропо-
зиційно-модусним різновидом змішаної мотива-
ції вербалізує певні місця (топоси і локуси). Вони 
можуть бути позитивно забарвленими: укр. земля 
обітована ‘багатий, розкішний край, де панує 
повний достаток і злагода’ [15, с. 333], домашнє 
вогнище ‘своя оселя, родина, сім’я’ [15, с. 140]; 
англ. a home away from home ‘домашнє оточення, 
домашня атмосфера, домашній затишок поза 
домом’ [16, с. 504], lotus land ‘країна достатку, 
казкова країна’ [16, с. 630]. А можуть мати нега-
тивну оцінку: укр. прохідний двір ‘місце, установа 
і т. ін., куди можна вільно і легко потрапити і так 
само звідти піти’ [15, с. 225], чужа чужина ‘місце, 
далеке від рідної землі’ [15, с. 958]; англ. cutthroat 
place ‘небезпечне місце; місце, де можна заги-
нути’ [16, с. 256], slap-bang shop ‘дешевий ресто-
ран; закусочна’ [16, с. 868]. 

В українській мові зафіксовані ПФО із про-
позиційно-модусним різновидом змішаної моти-
вації, які передають негативну оцінку ситуацій, 
пов’язаних з переміщенням, наприклад: укр. про-
йти [і] Крим і Рим ‘побувати всюди, надивитись 
всього, зазнати різних випробувань (перев. стосу-
ється осіб з поганою репутацією, низькою культу-
рою поведінки)’ [15, с. 706].

Часто негативного забарвлення ПФО набу-
вають через наявність у їх складі стилістично 
забарвлених компонентів. Наприклад, уживання 
лексем фізіономія та пика замість стилістично 
нейтральної лексеми лице створює негативну 
конотацію ПФО вернути (відвертати) фізіоно-
мію (пику) ‘триматися на відстані, відвертатися 
від когось, чогось з певних причин’ [15, с. 73]. 
ПФО тинятися по світу ‘постійно змінювати 
місце проживання, перебування, не маючи при-
тулку’ [15, с. 883] виражає несхвальне ставлення 
до переміщення через використання дієслова 
тинятися замість стилістично нейтрального 
ходити. 

Пропозиційно-асоціативно-модусний різновид 
змішаної мотивації. Цей різновид змішаної моти-
вації характеризується поєднанням мотиваційних 
ознак пропозиційного, асоціативного та модус-
ного статусів. Отже, уможливлює опис реальної 

структури події із залученням метафоричного і 
оцінно-експресивного позначення ситуації. 

Наприклад, у складі українських ПФО плю-
нути через поріг ‘дуже мало побути де-небудь, 
погостювати у когось’ [15, с. 649] та мозолити очі 
‘постійно або часто перебувати десь; набридати 
кому-небудь своєю присутністю’ [15, с. 501] мета-
форично вжиті дієслова плюнути та мозолити, 
крім образності, надають цим ПФО негативної 
забарвленості. Подібну ситуацію створюють 
дієслова kiss та bother у складі англійських ПФО 
kiss the dust (ground) ‘упасти з коня’ [16, с. 578] і 
bother the life out of one ‘мучити, замучити, засми-
кати когось, не давати комусь ні хвилини спо-
кою’ [16, с. 152]. 

У метафоричному значенні можуть уживатися 
прикметники. Наприклад, прикметники золо-
тий і golden створюють позитивну оцінку таких 
ПФО: укр. золоте дно ‘дуже багате на що-небудь 
місце’ [15, с. 251]; англ. golden road ‘широкий, 
легкий шлях (до чогось)’ [16, с. 420].

Асоціативно-модусний різновид змішаної 
мотивації. У межах асоціативно-модусного різ-
новиду змішаної мотивації відбувається поєд-
нання мотиваційних ознак асоціативного та моду-
сного статусів, отже, уможливлюється одночасне 
метафоричне і оцінно-експресивне позначення 
ситуації. 

В українській мові фіксується значна кількість 
ПФО, семантично пов’язаних з рухом, які набу-
вають негативної оцінки через наявність ком-
понентів з негативною семантикою. Наприклад, 
дієслово дражнити у складі ПФО дражнити 
(дратувати) собак ‘ходити по чужих дворах з 
якими-небудь справами, проханнями’ [15, с. 268] 
надає їй негативної конотації. Негативна оцінка 
створюється назвами міфічних істот, наприклад, 
укр. куди чорти не посилали ‘комусь довелося 
побувати у багатьох місцях’ [15, с. 956], хвороб: 
укр. грець поніс ‘уживається для вираження неза-
доволення з приводу чийого-небудь небажаного 
руху кудись’ [15, с. 197], хижаків: укр. вовче кубло 
‘місце зосередження, притулок антигромадських 
або аморальних, злочинних елементів’ [15, с. 175]. 

В англійській мові ПФО з асоціативно-модус-
ним різновидом змішаної мотивації, окрім позна-
чення руху (англ. whip the cat ‘ходити від хати до 
хати, шукаючи роботи’ [16, с. 1006]), вербалізу-
ють місце, набуваючи негативного забарвлення 
через свій компонентний склад, наприклад, назви 
хижих тварин: англ. the lion’s mouth ‘місце великої 
небезпеки’ [20], темних кольорів: англ. black hole 
‘карцер’ [16, с. 140]. 

Інтеграційно-порівняльно-модусний різно-
вид змішаної мотивації. У його межах поєд-
нуються риси інтеграційно-порівняльного і 
модусного типів мотивації. Здебільшого ПФО 



65

Language. Literature. Folklore. № 1 (2023) ISSN 2414-9594

інтеграційно-порівняльно-модусного різновиду 
змішаної мотивації несуть негативну оцінку та 
семантично пов’язані з рухом та локалізацією 
об’єкта: укр. як загнаний звір (вовк) зі сл. мета-
тися, тулитися ‘з переляком, неспокійно, ози-
раючись на всі боки’ [15, с. 326], як (мов, ніби) 
[той] Марко (Сивко) у пеклі (по пеклу, по пеклі) 
‘зі сл. товктися, гасати невпинно, безугавно, не 
перестаючи; без потреби’ [15, с. 464], як воша 
за кожух (кожуха) ‘з слі. держатися, трима-
тися дуже міцно’ [15, с. 146]; англ. like the devil 
‘сильно, навально, з усіх сил; дуже швидко, про-
жогом; на чому світ стоїть’ [16, с. 613], like crazy 
(mad) ‘дуже швидко, тяжко’ [21], avoid (someone 
or something) like the plague ‘свідомо не наближа-
тися до когось або чогось’ [21]. Як свідчать при-
клади, негативного забарвлення цим одиницям 
надають назви хижих тварин, міфічних істот та 
хвороб у їх компонентному складі. 

Висновки. Як показав зіставний аналіз укра-
їнських та англійських ПФО, змішана мотивація 

є доволі поширеним явищем у фразеологічних 
системах обох мов. У складі змішаної мотивації 
виокремлено п’ять її різновидів: пропозиційно-а-
соціативний, пропозиційно-модусний, пропози-
ційно-асоціативно-модусний, асоціативно-мо-
дусний та інтеграційно-порівняльно-модусний. 
Серед них чотири різновиди пов’язані з модусним 
типом мотивації. У семантичній структурі таких 
ПФО обох мов наявна оцінка різноманітних про-
сторових характеристик або ситуацій. Здебіль-
шого вони вербалізують рух об’єкта в просторі 
та місця його перебування. Негативна оцінка 
певних явищ об’єктивної дійсності створюється 
наявністю у компонентному складі таких ПФО 
найменувань хижих тварин, міфічних істот, хво-
роб, темних кольорів та стилістично забарвлених 
компонентів, ужитих у метафоричному значенні. 
Результати проведеного дослідження заклада-
ють перспективи подальшого зіставного аналізу 
інших типів мотивації ПФО в українській та 
англійській мовах.
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