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У статті зроблено спробу порівняльного аналізу хронотопу Москви у 
творах двох українських письменниць – Лариси Петрівни Квітки-Косач 
(Леся Українка, 1871–1913) та Зінаїди Павлівни Тулуб (1890–1964). 
Проаналізовано їхнє бачення історії України, її місця у світовому контексті.
Увагу зосереджено на часопросторі Москви у двох творах досліджуваних 
письменниць – драматичній поемі «Бояриня» (1910) та історичному романі 
«Людолови» (1934–1937). Москва як місто є епіцентром примусової 
асиміляції двох жіночих персонажів творів: українки Оксани, яка 
супроводжує свого чоловіка Степана, московського службовця українського 
походження, за часів Руїни (період з 1657 до 1687 року), і кримської татарки 
Медже, яка в Москві опиняється не з власної волі, а через трагічні події 
козацько-татарського протистояння кінця XVI – початку XVII століття. 
У Москві персонажі позбавляються спочатку національної ідентичності, а 
потім – і фізичного життя. У статті розглянуто такі етапи асиміляції, як-от: 
заборона носити національний одяг, відмова від побутових традицій, віри. 
Вважаємо, що всі змальовані етапи втрати національної ідентичності є 
проявами ґендерного насильства, об’єктом якого є жінки.
Важливим також є звуження часопростору Москви до одного будинку, 
в якому здійснюються моральні та фізичні тортури над персонажами. 
Наприклад, у драматичній поемі «Бояриня» це або «світлиці», або 
«Степанів дім», чи «Терем».
Світоглядному конфлікту «свій – чужий», «я – інший» належить центральне 
місце у двох творах. Дослідники творчості Лесі Українки аналізують його 
під час розгляду її драматичних творів. Такий самий конфлікт можна 
досліджувати й у романі «Людолови».
Вважаємо за перспективне дослідження зображення трагічного впливу 
Московії на долю України через призму зображення руйнівної сили 
московського патріархального суспільства в українській літературі 
XX століття.
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The article compares some elements of the biographies of Ukrainian writers, 
Larysa Petrivna Kvitka-Kosach (Lesya Ukrainka, 1871–1913) and Zinaida 
Pavlivna Tulub (1890–1964). The author analyzes the vision of the history 
of Ukraine and its place in world history in the works of both writers. Lesya 
Ukrainka made the events of world history the main topic of her first dramatic 
poems, in the end of her carrier she studied Ukrainian history. Zinaida Tulub 
placed the history of Ukraine at the heart of her work and analyzed through it 
the events of world history.
The article studies the time-space of Moscow in two works from the women-
writers under study: the dramatic poem “Boyarynia” (1910) and the historical 
novel “Man eaters” (1934–1937). In these works the figure of Moscow as a city 
is the epicenter of the forced assimilation of two female characters in the works: 
a Ukrainian woman named Oksana, who accompanies her husband Stepan, 
a Moscow employee of Ukrainian origin, during the period called The Ruin 
(from 1657 to 1687), and a Crimean Tatar woman named Medzha, who finds 
herself in Moscow not of her own free will but because of the tragic events of the 
Cossack-Tatar confrontation (at the end of 16th and the start of 17th centuries). 
In Moscow, the characters first were deprived of their national identity and then 
their physical lives. The article discusses such stages of assimilation as the ban 
on wearing national clothes, the rejection of household traditions, and religious 
convictions. The article’s author considers that all the described stages of loss 
of national identity are manifestations of gender-based violence against women.
The time-space of Moscow narrows to a single house in which moral and physical 
torture is carried out on the characters. For example, in the dramatic poem “The 
Boyarynia”, it is either “the rooms”, “Stepan’s House” or “the Terem” (a specific 
room in the traditional house of Russia, called “Muscovy” in the past).
The conflict “friend or stranger”/”myself or the other” is central to both works. 
Researchers of Lesya Ukrainka’s work consider this conflict as the main one in 
her dramatic works. The same conflict can be studied in the novel “Man eaters”.
The author of the article believes that the study of the tragic influence of Russia 
on the fate of Ukraine through the prism of the depiction of the destructive power 
of the Moscow patriarchal society in the Ukrainian literature of the twentieth 
century is promising.
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dramatic poem, historical novel, 
assimilation issues, women’s 
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Постать Лариси Квітки-Косач вийшла за межі 
літературознавчої науки, їй належить визначне 
місце в сучасному культурному й медійному укра-
їнському просторі. Постать Зінаїди Тулуб залиша-
ється відомою тільки вузькому колу спеціалістів – 
і це попри те, що її історичний роман «Людолови» 
(1934) зазнав гучного успіху відразу після першої 
публікації. Але згадки про її життєвий і творчий 
шляхи починають з’являтися в статтях для широ-
кого кола читачів [Костюк, 1987].

Постановка проблеми. У статті ми спробу-
ємо порівняти часопростір Москви в драматичній 
поемі «Бояриня» Лесі Українки та історичному 
романі З. Тулуб «Людолови». 

Актуальним вважаємо розпочати таке порів-
няльне дослідження із залученням у майбутньому 
інших творів, як-от роману «Козаки в Московії» 
Ю. Липи.

Завданням нашого дослідження є опис меха-
нізмів руйнування національної ідентичності, що 
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призводить до часткового або повного знищення 
індивіда на тлі «українсько-російського культур-
ного конфлікту»  [Забужко, 2021, с.  372]. Метою 
статті є порівняння хронотопу Москви в драма-
тичній поемі Лесі Українки «Бояриня» та історич-
ному романі З. Тулуб «Людолови».

Виклад основного матеріалу. Дослідженню 
хронотопу як взаємозв’язку художнього часу і 
простору присвятила численні праці Н. Копистян-
ська [Копистянська, 2002]. До аналізу часу і про-
стору звертаються В. Коркішко [Коркішко, 2010], 
Я. Поліщук [Поліщук, 2018], О. Скнаріна [Скна-
ріна, 2004] та інші. Дослідники наголошують 
на різниці застосування термінів «хронотоп» і 
«часопростір» (іноді «часо-простір»). Напри-
клад, Л. Горболіс акцентує важливість вживання 
терміна «хронотоп» там, «де досліджується орга-
нічний взаємозв’язок між часом і простором, а не 
просто час і простір» [Горболіс, 2022, с. 47]. 

Вважаємо, що в аналізі вибраних нами тво-
рів доцільно використовувати термін «хронотоп 
Москви», адже це місто є в тематично-стильовій 
структурі досліджених текстів концентрацією 
зображень психологічного насилля, яке вико-
ристовується (свідомо чи ні) персонажами для 
примусової асиміляції, позбавлення особистості 
жіночих персонажів через знищення їхніх наці-
ональних особливостей. Те, що відбувається це в 
художньому просторі конкретного, а не будь-якого 
іншого міста, є передумовою нашого дослідження.

Персональний шлях Лесі Українки та її вплив 
на українську культуру, її творчість є предметом 
досліджень багатьох сучасних дослідників. Так, 
наприклад, Г.  Гаджилова аналізує її драматичні 
твори в контексті історичної драматургії  [Гаджи-
лова, 2020], О. Онуфрієнко звертається до дискурсу 
національної ідентичності  [Онуфрієнко, 2013]. 
Феміністичні студії творчості письменниці присвя-
тили В. Агеєва [Агеєва, 2002] і Т. Гундорова [Гун-
дорова, 2021, 2023]. О.  Забужко запропонувала її 
філософське осмислення [Забужко, 2021].

І. Приліпко досліджує конфлікт «свій – чужий», 
а також наголошує на існуванні «хронотопу Укра-
їни в складі Російської імперії» в драматичній 
поемі «Орися» [Приліпко, 2021]. Хронотоп поем 
«Йоганна, жінка Хусова», «Айша і Мохаммед», 
«Три хвилини» описала Л. Лавринович [Лаврино-
вич, 2019]. До хронотопічного аналізу звернулася 
О. Цалапова [Цалапова, 2017] та ін.

Знаковою стала розвідка «Зінаїда Тулуб: Літера-
турно-критичний нарис» М. Сиротюка [Сиротюк, 
1968] у часи, коли її творчість почала повертатися 
до читача. Жанрові особливості та жіночі образи 
роману «Людолови» досліджувала Л.  Коврігіна 
[Коврігіна, 2016]. Яскравим прикладом ана-
лізу історичних умов створення роману є стаття 
Л. Козинського [Козинський, 2010].

Драму «Бояриня» Леся Українка створила впро-
довж трьох днів: 27–29 квітня 1910 року, але вперше 
твір було надруковано після її смерті, в 1914 році в 
Київському журналі «Рідний край». Після видання 
1918 року окремою книжкою разом із поемою 
«В катакомбах» (Катеринослав) В.  Страшкевич 
влучно схарактеризував твір як «ілюстрацію» різ-
ниці між двома культурами, російською та україн-
ською [Страшкевич, 1918, c. 604]. 

Знаковий для творчості З. Тулуб роман «Людо-
лови» вийшов друком 1934 року, майже одночасно 
російською та українською мовами, після того, як 
у 1933 році верстку українською, готову до друку 
у видавництві «Молодий більшовик», було розси-
пано з політичних міркувань. Тому, що роман усе 
ж таки побачив світ, сприяло втручання Максима 
Горького, з яким письменниці вдалося налагодити 
дружні стосунки. Перша критична стаття Л.  Під-
гайного «Розмова про роман» позитивно привітала 
публікацію першого тому, але зазначила певний 
стилістичний дисонанс у реалізації деяких пер-
сонажів. З одного боку, письменниця «підійшла 
до історичного матеріалу  ⟨…⟩ як радянський 
історик-соціолог і показала наочно справжню 
класову пружину подій і соціальних взаємовідно-
син», а з іншого – «трохи перегнула» [Підгайний, 
1935, с. 2]. Чи здогадувався критик, що радянські 
цензори викреслили всі слова «народ», «батьків-
щина», «патріотизм», «держава» – «так як існує 
тільки клясова боротьба та ідеологія»  [Костюк, 
1987, с. 434]. Роман – один із десяти найпопулярні-
ших у радянській Україні [Василенко, 2000, с. 282], 
представлений на Універсальній виставці в Парижі 
(25 травня – 25 листопада 1937 року). Попри це, 
четвертого липня 1937 року письменницю було 
заарештовано. Сімнадцятого липня в «Літератур-
ній газеті» з’являється стаття Я. Савченка «Шкід-
ницький роман», у якій було проголошено роман 
«фашистським» [Савченко, 1937, с. 3], а письмен-
ницю – ворогом народу (навіть слово твір критик 
узяв у лапки). П’ятого вересня З. Тулуб було засу-
джено на десять років ув’язнення. Сімнадцятого 
вересня критик Я.  Савченко також був заарешто-
ваний. Першого листопада йому було оголошено 
вирок, який приведено до виконання наступного 
дня. Після реабілітації З.  Тулуб відредагувала й 
перевидала «Людоловів» у 1957 році.

Різні за тематично-жанровими характеристи-
ками твори звертаються до часопростору Москві, 
яка є символом патріархального суспільства з 
його жорсткими правилами, чоловічим доміну-
ванням і жіночим безправ’ям. Такі різні за жан-
ровими ознаками (драматична поема та історич-
ний роман), ці твори змальовують поєдинок між 
людиною і тоталітарним, дегуманізованим, чоло-
вічим суспільством. У цій нерівній, заздалегідь 
програній дуелі людина, а точніше жінка, кинута 
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на поталу дикому патріархальному суспільству, 
образом якого є чоловічі персонажі. У «Боярині» 
героїнею є українка Оксана, яка опинилася в 
Москві за власною волею і поступово згасає. 
У романі «Людолови» одна із персонажок – крим-
ська татарка Медже – закинута до цього міста 
волею чоловіків і накладає на себе руки, рятую-
чись від чергового зґвалтування.

У доробку Лесі Українки драма «Бояриня» 
є єдиним драматичним твором, сюжетом якого 
стала історія України. Уже після написання твору в 
листі до А. Кримського (6 червня 1912 року) пись-
менниця шкодувала, що не мала змоги звернутися 
до першоджерел: «Ото, бачите, гнітить мене моя 
«необразованність» у рідній історії, себто, розу-
міється, елементарні відомости я маю і дещо 
там читала, але перводжерел (літописів головно) 
зовсім мало коштувала й через те не знаю стілю, 
«пахощів» давніх епох, а на чужу інтерпретацію 
не покладаюсь. Мені здається, що якби я сама 
прочитала якусь там «Волинську Літопись»  чи 
Самовидця, то я б там вичитала щось таке, чого 
мені бракує в сучасних істориків (не виключаючи 
і Грушевського), а потім, може, і сказала б щось 
таке, чого ще не казали инші наші поети. От моя 
«Бояриня» тепер уже мені здається якоюсь еле-
ментарною, schwarz und weiss,  a, певне, вона була 
б инакша, якби я була більше «образована»» [Леся 
Українка, 2021, с. 312–313].

М.  Драй-Хмара проаналізував драматичну 
поему в контексті тогочасного літературного 
процесу, порівнявши її з творами письменників 
попередніх епох на ту ж саму історичну тематику. 
«Бояриню» він відніс до творів із психологічним 
ухилом (як і драму «Гандзя» І. Карпенко-Карого, 
і трагедію «Про що тирса шелестіла» С.  Черка-
сенка). На питання, чому письменниця зверну-
лася до української тематики після творів зі світо-
вої історії («Одержима», 1901; «На руїнах», 1904; 
«Вавилонський полон»; «В дому роботи – в кра-
їні неволі»; «Кассандра», 1907; «В катакомбах», 
1905; «Руфін і Прісцілла», 1910), М. Драй-Хмара 
дав дві відповіді: по-перше, вона відповіла на кри-
тику тих, хто закидав їй «екзотизм» попередніх 
творів, по-друге, через ностальгію за Україною 
під час лікування за кордоном [Драй-Хмара, 1971, 
c. 67–68]. Критик також наполягав на національ-
ному ґрунті «екзотичних поем». Ми згодні з його 
аналізом: закидати «екзотизм» згаданим творам 
письменниці – це не бачити, не прочитати в них 
справжній, щирий патріотизм – адже провідні їх 
теми символізують і поневолення України Росією 
(наприклад, у драмі «Вавилонський полон»), і 
критичний погляд на відмову від власного мину-
лого («В дому роботи – в країні неволі»), від 
боротьби за свободу («В катакомбах»). На важ-
ливості прочитання драматичних творів пись-

менниці «через призму найбільш віддалених від 
цього часу художніх хронотопів – античності 
й середньовіччя» акцентує дослідниця О.  Тур-
ган [Турган, 2021, с. 5].

Звертаючись до сюжетів світової історії, Леся 
Українка намагалася ввести українську культуру 
до світової, наводила паралелі між подіями істо-
рії світової та української. Письменниця, навіть 
перебуваючи за межами країни, чудово розуміла 
її складну ситуацію. Вона мала активну грома-
дянську позицію, про що свідчить листування 
з М.  Драгомановим, М.  Павликом і публіцис-
тична дискусія з І.  Франком [Гундорова, 2023, 
c. 107–165]. І навіть якщо Леся Українка писала, 
що недобре знає історію України, вона знала її 
досить добре, щоб створити надлітературну кон-
цепцію України, яка впродовж століть виборює 
свою свободу. Відмовляючись від екзотизму в 
«Боярині», письменниця відмовила собі в мож-
ливості звернутися до мови символів та алегорій, 
адже вона вибрала події, які було неможливо амбі-
валентно інтерпретувати. Її громадянська позиція 
знайшла відгук у цьому надзвичайно модерному 
творі. О. Забужко зазначає також, що в «Боярині» 
Леся Українка висловила власне бачення ролі 
української місії на Москві, яка «зазнала фіа-
ско» [Забужко, 2021, с. 377].

З.  Тулуб використала іншу методику у ство-
ренні свого історичного сюжету. Вона зверну-
лася до численних джерел, опрацювала значну 
кількість історичних документів епохи гетьмана 
П. Сагайдачного. Жанр, до якого вона звернулася, 
вимагав застосування розлого історичного мате-
ріалу, ретельно виписаних історичних осіб тощо. 
Вивчення матеріалів тривало майже десять років. 
За свідченнями М. Сиротюка, «вона сходила, огля-
нула, ніби перевірила слідом за ученими дослідни-
ками, всі ті важливіші місця (особливо Запорозьку 
Січ, Кримський півострів), де відбувалися істо-
ричні події, описані в романі, прочитала дев’яно-
сто дві тисячі книжкових сторінок на десятку мов, 
вивчила близько шести тисяч архівних документів 
і пам’ятників» [Сиротюк, 1968, с. 32]. Як прийшла 
російськомовна поетеса до написання українського 
історичного роману, що його деякі дослідники 
визначають як роман-епопею, залишилося мало 
фактів. Ледь не єдиними джерелами вивчення її 
творчого шляху є спогади Д. Гуменної, Г. Костюка 
та літературно-критичний нарис «Зінаїда Тулуб» 
М.  Сиротюка, який мав доступ до особистого 
архіву брата письменниці Володимира й машино-
писну біографію. У 1920-ті роки З. Тулуб перекла-
дала російською мовою французьких і українських 
авторів, у такий спосіб опанувавши українську 
мову під час коренізації. Вона також писала і зби-
рала матеріали для кіносценаріїв, наприклад, про 
Петра Конашевича-Сагайдачного.
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Отже, кожна письменниця створила власний 
образ України. З. Тулуб –різноманітну державу зі 
складною історією, суперечливими мотиваціями 
провідних історичних персонажів, бо, адаптуючи 
нову країну, вивчила її історію. Леся Українка – 
персональну, інтимну, уявлену, вистраждану, бо 
мала її в крові. Жанрові особливості кожного 
твору також вплинули на творення таких відмін-
них образів.

Як зазначає І.  Приліпко, принциповими 
темами, пов’язаними з конфліктом «свій – 
чужий»/«я – інший», у драматургії Лесі Українки 
є «поневолення – поневолювач» («українці – росі-
яни» в «Боярині»)  [Приліпко, 2021, с.  24]. Цей 
світоглядний конфлікт також втілений у розвитку 
стосунків героїні Оксани із чоловіком Степаном – 
«своїм», який стає «іншим» у «чужій» країні. Ми 
можемо застосувати парадигму «свій – чужий» і 
до роману «Людолови», адже твір побудовано на 
серії конфліктів «поневолений – поневолювач». 
У творі цей конфлікт втілюється також у сюжет-
них лініях, пов’язаних із жіночими персонажами: 
Горпини Корж, Насті Повчанської, Медже та Оле-
ни-Ельмас.

Оксана, донька козацького старшини Пере-
бійного, після заміжжя зі Степаном супрово-
джує чоловіка до Москви. Із самого початку 
поеми авторка встановлює протистояння «укра-
їнці» (козаки) – «росіяни» (бояри, москалі). До 
Степана, сина старого друга Перебійного, укра-
їнці звертаються «боярин», навіть якщо в автор-
ському коментарі зазначається: «у московському 
боярському вбранні, хоча з обличчя йому видко 
одразу, що він не москаль» [Леся Українка, 1918, 
с. 3]. Візит Степана окреслює мотив «полону» у 
творі. Парубок супроводжує делегацію москов-
ських бояр, і батько Оксани його «бере у полон» 
на час відвідин. «Боже! Такий полон миліший од 
визволу» [Леся Українка, 1918, с. 3], – вигукує Сте-
пан, який і боїться реакції своїх «господарів» («…
не смію, колиб1 не гнівалися старі бояре…») [Леся 
Українка, 1918, с. 3], і радіє несподіваній можли-
вості позбавитися їхньої влади. Так майстерно 
Леся Українка окреслює принципові опозиції 
твору: «свобода» (Україна) – «полон» (Московія). 
Але, створюючи протистояння двох несвобод, чи 
не критично розглядає письменниця і майбутнє 
Оксанине полонення – заміжжя?

Між Оксаною і Степаном є прозорі, але реальні 
стіни, які молоді закохані не бачать. Оксана 
розуміє статус Степана, звертаючись до нього 
«боярине», вона усвідомлює його вищий соціаль-
ний стан, інтелектуальний рівень (він навчався в 
Київській Академії). Її повага до вченого слова 
вища, ніж власні відчуття. Вона не розуміє Степа-
нової метафори про квітку. Його вишукана мова 
1 Збережено орфографію видання 1918 року.

її тривожить, але пацифістська позиція знаходить 
відгук у молодої жінки, яка шукає притулку від 
насильства. Пам’ятаємо, що період Руїни (з 1657 
до 1687 рр.) був періодом жорстоких військових 
зіткнень у різних регіонах країни. Оксана так зма-
льовує свої моральні вагання:

«Простягне руку лицар, щоб узяти
мене до танцю, а мені здається,
що та рука червона вся від крові,
від крові братньої…» [Леся Українка, 1918, с. 12].
Руки, наміри Степана, здаються Оксані 

чистими. І «чужина» не здається такою «чужою». 
Це бачення «чужого  /іншого» є позитивним, бо 
«чуже» може стати «своїм», якщо в індивіда є 
вибір, коли він вибирає «чужину». Оксана її виби-
рає, спираючись на юнацький ентузіазм, оптимізм 
і, звісно, кохання.

Шлях Медже до Москви був набагато склад-
нішим. Доля усміхнулася бідній дівчині з крим-
ського села Чабан-Таш, коли вона вийшла заміж 
за заможного селянина. Весілля стало межею, що 
розділила її життя на дві частини. У ніч опісля 
весілля до села увірвалися українські козаки. 
Зґвалтована двома українськими парубками, вона 
опинилася на козацькому байдаку, який повіз її на 
чужину: «Поживеш із нами, звикнеш. Спочатку 
воно, дійсно, сумно на чужині. Та що ж… Така 
доля… Кисмет…»  [Тулуб, 1986, с.  152] – «під-
бадьорюють» її козаки. Так почалося протисто-
яння жінки з «іншими», якими стали спочатку 
козак Свиридович, а потім козак Бурдило, котрий 
передає її як подарунок московському боярину, 
думному дяку Курбатову. Доля, кисмет, не були 
насправді випадковою послідовністю подій, а, 
навпаки, волею «чужих» чоловіків. Такий пере-
біг подій привів Медже до Москви. Перший кон-
такт із новою «чужиною» змальовано реалістично 
завдяки численним історичним деталям: «Медже 
входила до курної хати, де людину було видно 
тільки по пояс, а вище клубочилася чорна хмара 
диму, виїдаючи очі, і вмить вибігала на двір дих-
нути чистим морозним повітрям і змахнути сльози 
з вій» [Тулуб, 1986, с.  403–404]. Опис Москви є 
лаконічним, але сповненим змісту: «Москва вири-
нула з-за сизо-чорних лісів якось несподівано. 
Все здавалося козакам, що здалеку помітять вони 
на горах високі вежі, мури і дзвіницю, але ж до 
останньої хвилини стояли навкруги гаї та ліси і 
поля, запорошені снігом» [Тулуб, 1986, с. 404].

Московські звичаї дивують Оксану. Стара 
мати Степана мусить спати на другому поверсі, 
а не на першому, адже «…Тут на Москві не зви-
чай, / щоб жінка мешкала на долі» [Леся Українка, 
1918, с.  15]. До речі, цій персонажці авторка не 
дає ані прізвища, ані імені. Вона – Мати. Якщо 
письменниця планувала створити узагальнений 
образ матері, дивним здається той факт, що вона 
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в поемі присутня лише задля пояснення москов-
ських звичаїв і необхідності їм скорятися: «Вони, 
Оксанко, не питають / хто як там зріс… Адже ми 
тута зайди…»  [Леся Українка, 1918, с.  15–16]. 
Не чуємо ми ані докору, ані критики такої нето-
лерантності московського народу. Це розуміє 
Оксана. Її сподівання, що Москва «хіба ж то вже 
така чужа країна?» [Леся Українка, 1918, с. 14], не 
виправдовуються. «…з вовками жий, по-вовчи й 
вий…» [Леся Українка, 1918, с. 16] – попереджає 
Оксану Мати.

Часопростір Москви у двох творах зосередже-
ний у топосі дому. У «Боярині» авторка навіть не 
використовує це поняття у визначенні місця дії. 
Так, дія  II «У Москві» відбувається у «світлиці» 
(як порівняти з «будинком» батька Оксани (дія I). 
У дії III називається «Степанів дім», дія IV має 
символічну назву «Терем» (другий поверх будинку, 
відведений для жінок). У драматичній поемі топос 
дому є протилежним топосу садка. Поема почина-
ється в садку батьків Оксани, у якому вона відпові-
дає на кохання Степана. Закінчується твір сценою 
в московському садку Степана, де хвора Оксана 
може, за симетричною композицією, вмерти. Але 
вона не вмирає в садку, а повертається до ймовір-
ної могили – московського терема.

Важке відчуття справляє на Медже помеш-
кання московського боярина: «А дубові стіни і 
стеля були суворі і похмурі – тону старого дуба. 
Бурштинами, сапфірами, смарагдами і рубінами 
миготіли лампади біля ікон, і їх барвисте сяйво 
грало й мінилося у срібних і золотих ризах, наче 
все покуття було із самого грезету» [Тулуб, 1986, 
с. 407]. Великі, важкі церковні книги на полицях 
тиснуть на Медже, як рука думного дяка на її ого-
леному плечі.

Щойно персонажі Оксани й Медже опиня-
ються в Москві, письменниці змальовують меха-
нізм примусової асиміляції, що застосовується до 
них. Першим етапом стає втрата національного 
вбрання, яке є одним із символів національної 
ідентичності. Оксана дивується, що московські 
жінки «зап’яті» (покривають голову хустиною), 
як мусульманські. Мати рекомендує невістці теж 
так робити: «Та вже ж, як ти бояриня московська, / 
неначе б то воно тобі й годиться / вбиратися по-їх-
ньому» [Леся Українка, 1918, с. 16]. І в тому, що 
Степан відмовився від українського одягу, Мати 
бачить логічну дію: «уже ж таки твій чоловік 
боярин, / а не козак, чи ти ж не розумієш?» [Леся 
Українка, 1918, с. 17] Персонаж Матері не тільки 
висловлює, а й виправдовує принцип асиміляції, 
який є полярним більш толерантному принципу 
інтеграції. Вона перетворює загальний принцип 
особливостей кожної країни «що сторона, то зви-
чай» на примусовий «по-вовчи вити». Зауважимо, 
що в поемі немає московських персонажів, які б 

нав’язували локальні звичаї, асиміляція Оксани 
скерована найдорожчими для неї на чужині 
людьми – чоловіком і другою матір’ю.

Важливим вважаємо додати, що всі змальо-
вані етапи втрати національної ідентичності є 
проявами ґендерного насильства, об’єктом якого 
є жінки. «Чужі» (і українські козаки, і москов-
ські господарі Медже) вбачають у ній лише здо-
бич, джерело сексуальної втіхи, подарунок тощо. 
Оксана зазнає жорсткого психологічного впливу 
з боку чоловіка, який відмовляє її від будь-яких 
контактів не лише з Україною, а й із родиною. 
Його страх перед репресивним апаратом Москов-
щини руйнує поступово їхнє кохання.

Соціальний статус Медже знижується від 
чужини до чужини. І національний одяг вона втра-
чає поступово. Українські старшини забороняють 
їй носити фередже2, московська челядь забирає її 
одяг, здирає намисто й «монети, що прикрашали її 
шовковий бешмет» [Тулуб, 1986, с. 408]. Знищення 
національної ідентичності для татарки Медже є 
своєрідним черговим зґвалтуванням. Якщо в Укра-
їні в неї забрали тільки тіло, то в Московії – віру. 
Сцена примусового хрещення Медже є однією з 
найтрагічніших у романі: «Митрівна не втримала 
б її, та титар кинувся на допомогу, і разом із ста-
рим кухарем вони пороздирали на ній застібки і 
тканини, роздягали її догола і кинули в казан. Вода 
була льодяна. Цупкі руки попа топили її у воді, 
потім знову витягали і, давши передихнути, знов 
топили…» [Тулуб, 1986, с. 411].

Віра є єдиним, що здається Оксані спіль-
ним між Україною і Московщиною, але й вона 
є «чужою»: «…прийду до церкви – прости 
Боже! – /я тут і служби щось не пізнаю: /заводять 
якось, хто зна й по якому…» [Леся Українка, 1918, 
с.  31]. Від Матері Оксана дізнається, що «нема 
тут звичаю з чоловіками /жіноцтву пробувати при 
бесіді»  [Леся Українка, 1918, с.  19], що дівчати 
не мають права спілкуватися з майбутнім чолові-
ком. Усі ці заборони породжують в Оксани сум, 
тугу за минулим і Україною, де вона була віль-
ною людиною. Ця туга обертається на моральну 
смерть, коли Степан вдається до емоційного шан-
тажу та змушує Оксану не лише вдягти москов-
ське вбрання, а й погодитися бути поцілованою 
думним дяком. Скорившись чоловікові, невістці й 
Матері, «Оксана, бліда як смерть, здіймає з голови 
кораблика» [Леся Українка, 1918, с. 26].

Цікавим вважаємо той факт, що епізод мораль-
ної смерті Оксани й Медже відбувається впродовж 
одного дня. Уперше Оксана помирає ввечері дня, 
який починається Материним поясненням важли-

2 Вид плаща, у який жінки-мусульманки, виходячи з дому, за-
кутуються з голови до ніг, залишаючи відкритими тільки очі.
https://slovnyk.ua/index.php?swrd=%D1%84%D0%B5%
D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B6%D0%B5 
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вості боярського вбрання і закінчується капітуля-
цією Оксани, коли вона знімає з голови традиційний 
український головний убір (дія II). Медже помирає 
ввечері дня, коли її приводять до будинку москов-
ського боярина, а пізніше насильно хрестять.

Моральна смерть двох жіночих персонажів є 
прелюдією їхньої смерті фізичної. Після насиль-
ного хрещення в безнадійній спробі втечі від 
нового «звіра хазяїна» Медже падає на спис мос-
ковської берізки: «Насадженим на голку хробач-
ком скорчилася вона від пекельного болю, але 
дрімота замерзання вже притамовувала його, і 
на білих щоках татарки змерзалися крижинками 
сльози» [Тулуб, 1986, с. 413]. У цьому трагічному 
образі розчавленого хробака, який письменниця 
використовує не вперше, З.  Тулуб змальовує не 
лише місце жінки-бранки у ворожому суспільстві, 
але й місце жінки в чоловічому суспільстві: вона є 
бранкою, жертвою, нелюдиною.

У поемі «Бояриня» головна персонажка не 
помирає, але в літературознавстві фінальна сцена 
вважається анонсом смерті Оксани. Через місяць 
після смерті моральної вона захворіла на неназ-
вану в тексті хворобу. Усвідомлюючи помилко-
вість усіх своїх уявлень про боротьбу, свободу, 
особисту незалежність, Оксана приймає смерть 
як єдиний слушний вчинок, який зможе реабілі-

тувати її особистість. «Отже, треба вмерти» [Леся 
Українка, 1918, с.  47], – вирішує вона. Але чи 
вмирає? Вважаємо це питанням відкритим. Адже 
авторка могла вирішити, що Оксана має сплачу-
вати моральні борги – й очікування смерті може 
стати найвищою, хоч і жорстокою, але справедли-
вою карою.

Висновки. Часопростір Москви є центральним 
у драматичній поемі Лесі Українки «Бояриня» 
і одним із важливих – у романі З. Тулуб «Людо-
лови», адже з ним письменниці пов’язують власне 
розуміння не тільки трагічного впливу Московії 
на долю України, а й руйнівної сили московського 
патріархального суспільства, спрямованого на 
жінок. Він зосереджений на приватній сфері пер-
сонажів, обмежений географічно (будинок) та 
невеликим часовим проміжком (день і місяць).

Ми згодні з думкою В.  Агеєвої, яка зазначає, 
що «просторовий аспект хронотопічного аналізу 
дуже актуальний для характеристики модерної 
прози й драматургії» [Агеєва, 2002, с. 3]. Вважа-
ємо, що дослідження просторового та часових 
аспектів хронотопу Москви у творах українських 
авторів допоможе створити загальну картину літе-
ратурного спротиву колоніальній політиці Росії, 
яку, свідомо чи ні, втілювали українські письмен-
ниці ХІХ –першої половини XX століть.
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