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На матеріалі західнополіських і суміжних говірок проаналізовано флексійну систему іменників з огляду на 

вияви в говіркових закінченнях фонетичних закономірностей окресленої території, зокрема специфіки 

позиційної реалізації сучасних голосних. Установлено, що флексійну варіантність у субстантивній 

парадигмі визначають такі типові для системи вокалізму досліджуваного ареалу особливості: обниження і 

розширення вимови наголошеного [и] > [ие], [е] після твердого консонанта; підвищення і звуження 

артикуляції ненаголошеного [е] > [и], [і]; заступлення наголошеного [а] > [′е] після м’якого та шиплячого 

приголосного; пересування артикуляції ненаголошеного [о] до високого підняття і посилення його 

лабіалізації.  

Ключові слова: говірка, голосні фонеми, позиційні варіанти голосних, іменник, відмінок, флексія.    

POSITIONAL REALIZATION OF VOWELS IN THE NOUN ENDINGS 

(CASE STUDY OF THE WESTERN POLISSIAN AND THE RELATED DIALECTS) 
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The study of the inflexion system from the standpoint of its innovative phonetic specificity in every Ukrainian 

dialectal system is of great importance and necessary for the comprehensive explanation of all the details of the 

formation process of the Ukrainian substantive inflection. 

The scholars M. I. Zubrytska, L. V. Riabets, K. D. Glukhovtseva have tested an invariant over-dialect model for the 

inflexion-based formation of nouns on the relevant materials. The obtained data of the study give grounds to 

consider inflection in every dialect as a system and provide further opportunities for a detailed study of the dialect 

differences in substantive paradigm and the factors that cause them. 

The purpose of this study is to analyze the features of the positional realization of modern vowels in the inflexions 

of the noun paradigm using a wide range of possible case forms in the dialects of Western Polissia and the adjacent 

territories. The case study involves maximal repertory of noun case forms. Realization of this goal implicates 

performance/accomplishment of the following tasks: to trace the case forms, marked by the influence of the 

phonetic patterns in the spontaneous dialectal speech of the Polishchuks; to systematize the selected material 

according to the specificity of each vowel articulation in the noun ending and to comment on the reasons for the 

appearance of several positional variants of one and the same vowel in the dialectal space. The source base of the 

research is represented by the author’s own records of dialects, made in 154 settlements of Volyn and Rivne regions, 

as well as Brest region of the Republic of Belarus. 

https://doi.org/10.26661/2414-9594-2018-1-11


76 

Філологічні науки 

The analysis of the materials has revealed that positional variations in the vowel endings of nouns are one of the 

essential manifestations of the active influence of the phonetic regularities of the Western Polissian and adjacent 

dialects on the local substantive paradigm. Flexion variability in the dialectal noun inflexion system is 

predetermined by the differences in the vowels realization, so typical for the vocalized system of the studied area: 

the reduction and extension in the pronunciation of [и] > [ие], [е] in the stressed position after a solid consonant; 

increase and narrowing in the articulation of the unstressed [e] > [и], [і];  alteration of the stressed [а] > [′е] after 

soft and sibilant consonants; shift in the articulation of the unstressed [o] to high lifting and amplification of its 

labialization. The characteristic for the local phonetics phenomenon of the reduction and extension in the 

pronunciation of [е] > [а] can be considered as an additional criterion for the differentiation of the innovations of 

phonetic nature in the dialects of the southwestern part of the studied areal. The alterations of [a] > [e] and [o] > [a] 

have an optional manifestation, limited by the system of the unstressed vocalism in one of the Western Polissian 

dialects. 

Examples of an invariant realization of a peculiar ending, fixed in a separate dialect, may indicate existing till 

present day openness of the process of the dialect inflexion norms formation. 

Key words: dialect, vocal phonemes, positional variants of the vowel, noun, case, flexion. 

Одна з причин існування відмінностей у морфології української діалектної мови – 

особливості фонетичної системи місцевих діалектів. Щоправда, “діалектні форми можуть 

розрізнятися фонетично й тоді, коли на їх оформлення діяли чи діють різні чинники” [2, с. 6]. 

Тож вивчення специфіки інновацій у флексійній системі кожної української говірки (зокрема 

з огляду на вплив фонетичних закономірностей досліджуваного ареалу) необхідне для 

найповнішого з’ясування всіх деталей процесу формування української субстантивної 

словозміни.  

Представити словозміну кожного діалекту як систему з можливістю детального вивчення 

причин існування відмінностей у субстантивній парадигмі дозволяє нaддiaлектнa iнвaрiaнтнa 

модель формотворення iменникiв, aпробовaнa нa вiдповiдному мaтерiaлi М. І. Зубрицькою 

(бойкiвськi говiрки) [5], Л. В. Рябець (говiрки центрaльнополiсько-середньонaдднiпрянської 

сумiжностi) [9], К. Д. Глуховцевою (схiднослобожaнські говiрки) [3]. Тривале спостереження 

над спонтанним діалектним мовленням жителів Західного Полісся і суміжних територій та 

системний підхід до опису субстантивної словозміни окресленого ареалу дали змогу 

репрезентувати специфіку й варіативність рефлексації давніх голосних в іменникових 

закінченнях західнополіських і суміжних говірок у спеціальній нашій розвідці [4]. З’ясовано, 

що флексійну варіантність у субстантивній парадигмі визначають передусім континуанти 

давнього *ě, а також етимологічних *о та *е, якість рефлексації яких, як правило, залежить 

від наголосу, що також обумовлює просторову поведінку відповідних словоформ.  

Позиційна реалізація голосних в іменникових закінченнях на матеріалі західнополіських і 

суміжних говірок дотепер не була предметом спеціального вивчення. 

Мета статті – на максимально повному складі відмінкових форм проаналізувати особливості 

позиційної реалізації сучасних голосних у флексіях іменникової парадигми говірок Західного 

Полісся і суміжних територій. Реалізація поставленої мети передбачала виконання таких 

завдань дослідження: у спонтанному діалектному мовленні поліщуків простежити 

відмінкові форми, позначені впливом фонетичних закономірностей досліджуваного ареалу; 

дібраний матеріал систематизувати за специфікою зміни артикуляції кожного голосного в 

іменниковому закінченні; прокоментувати причини появи кількох позиційних варіантів того 

ж голосного в діалектному просторі. 

Проаналізований матеріал (дослідженням охоплено 154 населені пункти Волинської, 

Рівненської областей, а також Брестської області Республіки Білорусь) засвідчив, що 

позиційні варіанти голосних у закінченнях іменників – один із суттєвих виявів до сьогодні 

відкритого й активного впливу фонетичних закономірностей західнополіських і суміжних 

говірок на місцеву субстантивну парадигму. 

Флексійну варіантність окремих відмінкових позицій іменників нерідко визначають типові 

для фонетичної системи досліджуваного ареалу відмінності в реалізації наголошеного 

голосного [и]. Так, великий компактний ареал, що об’єднує більшість говірок у межах 
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обстеженої території, крім східної та південної діалектних зон, утворюють словоформи 

родового відмінка однини субстантивів жіночого роду та називного відмінка множини 

іменників з наголошеним закінченням -ие після кінцевого твердого приголосного основи, яке 

розглядаємо як закономірний для західнополіського вокалізму наслідок часткового 

обниження та розширення артикуляції [и] в наголошеній позиції: в мéйі систрúе, отак’é рýк’і 

кала плитúе, коло стинúе так і стойáли, по трох нас стáвл′али до косúе, булúе бóсийі з 

виснúе, ше никóму типéрика бидúе нимá вилúек’ійі / посл′а вуǐнúе отó бидá, с′óго рокý нимá 

так’éйі мокротúе, тие в тéйі вдовúе п’ірибýдиш / кáже м’ін′í, сик зáвше спускáли / ну-у 

с:оснúе / а йак? / с:оснúе; вже синúе жонáтийі булúе, там всéĭк’і поувставáлис′а тúейі 

машинúе, на л′убúейі постúе в нас булúе сух’éйі грибúе, де тип’íро там тúейі хатúе / корóвник 

був / коровúе, партувинúе л′:анúейі булúе, жидúе по сус′íц′к’і тримáли магазúена, постолúе з 

лиек поплéт′ани, потóм стáли лампúе, логунúе поробúелис′а типéр / все в т′іл′ів’íзори сид′éт′, 

булúе млинúе тúейі шо то в’íтром, х’ібá то хатúе / хатинúе йак’é нибýд′ / нивилúечк’і, ото 

бабúе старúши роскáзуйут′ / шо то булúе чворунúе / чи то йак, тúейі боц′унúе вже мо-о 

п’ійіс′áт л′іт йе в нас, образúе в минé зáвше в рушникáх.  

Менш частотне в досліджуваному ареалі повне заступлення наголошеного [и] > [е]; пор. 

словоформи аналізованих відмінкових позицій: вже посл′а воǐнé колхóз став, жидé булé / 

лáвк’і мáли / булé ĭ б’íднийі жидé / вс′éко булó  (Березичі Лбш.), кóни булé / волé булé / булó 

все (Цир Лбш.), булó мн′íго воудé тóго рóку (Ворокомле К-К.), до стинé пристáвили і йак 

соб’í хоч, грéчани / йачм’íн:и крупé (Карасин К-К.), п’íде в л′іс / хоч лозé нарубáйе, тут 

коровé стойéли (Радове Зр.), чи миін′í вудé хто прин′íс (Губин Лк.), воунé мýсили втикáти 

беиз вуǐнé, бабé моулоутéли ц′íпом, булéи такéи казанéи / дас′ вз′алúс′а (Дорогиничі Лк.); пор. 

фіксації М. М. Корзонюка в західноволинських говірках: вжа бабé давно на буракáх  

[7, с. 67], захутíле панé [7, с. 76], ду пáршуйі вуйнé [7, с. 77], варбé [7, с. 80], нимá в хáті вудé 

[7, с. 107], буцюнé кружинєють над силóм [7, с. 144].  

Народнорозмовна традиція засвідчує також варіантну реалізацію закінчення описуваних 

відмінкових позицій в окремо взятій говірці, пор.: гéта хáта ше до воǐнú булá, булó бидúе в 

ту вóǐну (Вичівка Зр.), травé нам нигдé ни давáв / мýсили вéрос кусéти курувáм, лек з лоузé 

надирé і так’é пустоулé пл′ів, шоб тико Госпóд′ нийáк’ійі вуǐнúе ни дав (Полиці К-К.), сирпúе 

булúе так’í / жáли / і ц′іпúе / то молотúли, так хатúе гур′íли / стрáшно / а типéр хорóши 

хатú / мурóвани / а пýстк’і (Залісці Рж.).    

Відповідно до загальної тенденції вторинного пом’якшення консонантів у групах *гы, *кы, 

*хы іменники з основою на задньоязиковий і фарингальний приголосний у родовому 

відмінку однини та називному відмінку множини діалектної парадигми отримали закінчення 

-’і. У більшості говірок обстеженого ареалу, крім східної та південно-східної діалектних зон, 

така зміна послідовно простежена в ненаголошеній позиції, однак під наголосом, очевидно, з 

огляду на особливості західнополіського вокалізму поширена флексія -’е, пор.: ганýча і 

кругóм ног’é воулóк’і так’é, ж:úет′н′і мук’é пиклúе хл′іб, позал′íт′ус′а то булó багáто мéду в 

дочк’é, вúрвало кусóк рук’é отáк, дорóга такó до рик’é шла, та шо типéр / ни йіднéйі блох’é 

ни побáчиш; де ни гл′ен′ / однúе облог’é, так’é стог’é с′íна, так’éйі кочирг’é зáвше кала пéчи, 

лисник’é ни давáли ĭ гол′áк’і врубáти, чолов’ік’é кóс′ат′ і спивáйут′ / жунк’é жнут′ і 

спивáйут′ / ни те шо зáра, соснóви п’ін′к’é вéл′ми смúлни, і спудниц′í / і сорочк’é / і хвартух’é 

/ все ткáне, репйах’é тúейі кругом.   

Спорадично в обстежених говірках фіксовані словоформи називного відмінка множини 
іменників із закінченням -е після кінцевого твердого задньоязикового та фарингального 
приголосного основи, як-от: пирогé, сирн′агé (Мала Глуша Лбш.), ниткé, мужикé, кошикé  
(Велимче Рт.), машинкé, гладишкé, ганучкé, сноупкé, пирогé (Дорогиничі Лк.). Кілька 
позиційних варіантів наголошеного [и] простежено в окремо взятій говірці, пор.: приĭмакé, 
крамаркé, картоучкé, однак гоуроудникúе, квитоучкúе, поудушкúе, ж’інкúе, киілишкúе, гоуршкúе 
(Губин Лк.). 
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З огляду на обниження та розширення артикуляції [и] в наголошеній позиції флексія -ми 
орудного відмінка множини, первісно характерна для відповідних форм субстантивів давніх 
вокалічних *-ǐ-основ та деяких основ на приголосний, а згодом фіксована у словоформах 
іменників історично інших різновидів, може бути реалізована у варіантові -мие: пирогúе з 
йагуд′мúе, свин′мúе заĭн′éвс′а (Смідин Ст.), лед′ дойíхали тúеми кон′мúе (Нуйно К-К.), зéмн′у 
за пóл′шчи броубл′éли кун′мúе (Мала Глуша Лбш.).  

Відмінності в реалізації голосного [е], наслідки яких можуть визначати специфіку окремих 
відмінкових позицій діалектної парадигми іменника, пов’язані передусім із поширеною в 
західнополіських і суміжних говірках тенденцією до підвищення і звуження артикуляції 
названого звука в ненаголошеній позиції. Так, великий ареал, що об’єднує більшість говірок 
центральної та північної діалектних зон Волинського Полісся, а також говірки 
Берестейщини, утворюють словоформи орудного відмінка однини субстантивів жіночого 
роду м’якого типу відмінювання з ненаголошеним закінченням -ийу –  фонетичною 
видозміною історично закономірної флексії відповідних виявів іменників давніх *-jā-основ:  
c пасóлийу суп варúли, бýл′би звáрит′ мáти / посмáчит′ / ну так ол′íйа с цибýлийу / то такé 
йíли в пист, вик’ідáли навóз шýхлийу, за клýнийу наĭшлúе йогó, то пеиреид неид′íлийу змáжиш 
тóго тóка глúнийу рудéйу хорошé, тéрницийу тéрли / рукáми, нáша хáта чеиреипúецийу булá 
крúета, заплатúели нам за ту робóту зирнóм / пшанúецийу, пáлицийу / казáли старúе л′ýде / 
мóре розгорнýв на дв’і сторонúе. В окремих говіркових групах північно-західної, північно-
східної діалектних зон та південній частині говірок центральної діалектної зони 
досліджуваної території фіксовано ще один варіант фонетичного розвитку флексії -ейу, пор. 
зі спонтанного мовлення: пирог’í с пасóл′ійу так’í дóбри, зажáрували цибýл′ійу, за тéйу 
вýлиц′ійу, с п’íс′н′ійу жилú / хоч і трýдно булó / типéр шос′ ни чýти тéйі п’íс′н′і, соулóму тýйу 
зн′імáли / а чирипúец′ійу крúели. На думку І. Г. Матвіяса, “форми з ненаголошеним 
закінченням -′(’)ійу, поширені в говірках Берестейщини, зрідка фіксовані в подільських та 
полтавських говірках, можна розглядати як наслідок індуктивного впливу інших форм із 
флексійним [і], хоча дослідники небезпідставно пов’язують це явище з відповідними 
фонетичними процесами” [8, с. 55]. Частотність використання аналізованих флексійних 
варіантів при формотворенні орудного відмінка однини субстантивів жіночого роду в 
окремих західнополіських говірках визначає граматична аналогія, пор. із живомовними 
свідченнями жительки с. Привітівка Зр.: оǐ постúели / бáло пирид пáскийу мáти назбирáйе 
то сúра / то мáсла / а так вже хóчиц′:а / али н′е / ни йíли; а бáло ж рúби булó к’íл′ки хоч // 
бáт′ко пойíде нá ноч / встановúет′ кул′:á / то завáлит′ хáту тéйу рúбиійу / насýшимо рúби 
нимá в’íс′т′ц′а ск’íки / і так тéйу сухéйу рúбийу йак вже п’іст / то ше пирог’íв с пасόлиейу на 
оул′íйах / таǐ так.     

Наслідками підвищення і звуження артикуляції [е] нерідко позначена ненаголошена флексія 
-ем орудного відмінка однини іменників середнього роду: там за ǐвáнц′овим пóлеим зрáзу 
нáше булó, отó вже пóлеим наградúев / йіднúе бурйанúе, лед′ с тóго л′íса вúбравс′ / дóбре шо 
сóнце булó / то за сóнцеим, вже з м’íсцим порá оприд′ілúетис′а.  

Відмінності в оформленні окремих відмінкових позицій діалектної парадигми іменника, 
простежені в кількох говірках південно-західної частини досліджуваного ареалу, можемо 
пов’язувати з характерним для системи вокалізму цих говірок явищем обниження та 
розширення артикуляції [е] в наголошеній позиції, пор. форми давального та орудного 
відмінків однини субстантивів чоловічого роду: конáви давáли, хоча занисúе ковал′óви 
(Дорогиничі Лк.), х’ібá вúегоуриш йіднúем коунáм, товкачáм так і товклú (Губин Лк.), конéам 
розгоурáли ти картóпл′і і вúекоупали (Хобултова В-В.), прачáм то зáвжди мáма бил′йó тóйе 
бúли (Бужанка Ів.), тоувкачáм і типéр кут′ý товчáм, прачáм бйéмо / так’éĭ деривйáниĭ 
зрóбл′аниĭ прач (Жашковичі Ів.); пор. також форму місцевого відмінка однини іменника кінь, 
фіксовану в окресленому ареалі М. М. Корзонюком: на їднóму кунáві їде [7, с. 157]. 

Один із чинників впливу на флексійну варіантність іменникової парадигми – діалектна 
особливість позиційної реалізації фонеми [а], що, за спостереженням Г. Л. Аркушина, ділить 
Волинське Полісся приблизно порівну (“ізоглоса проходить з південного заходу на північний 
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схід” [1, с. 55]), – підвищення і звуження вимови наголошеного [а] після м’яких і шиплячих 
кінцевих приголосних субстантивної основи. Так, у говірках центральної, північної та 
північно-західної діалектних зон досліджуваної території заступлення [а] > [′е] фіксовано в 
називному відмінку однини субстантивів жіночого роду, оформлених за зразком іменників 
колишніх *-jā-основ, як-от: вел′ми симн′é вилúека булá, мн′éка зимн′é, зимл′é булá плáтнайа, 
свойé булá земн′é. Розрізнені говіркові групи в межах окресленого ареалу формують 
структури із флексією -′é родового відмінка однини іменників чоловічого і середнього роду, 
оформлених за моделлю субстантивів давніх *-jǒ-основ: свúенку до кнур′é гонúели, мýсила 
ǐтие до вдовц′é, ни булó ше в нас такóго линúевого женц′é, пудиǐшлúе до муравл′é, нигдé ǐ на 
сп’íчк’і ни булó тóго рубл′é, нимá в тибé коун′é  / мýсиш наĭмáти, шо с тóго йіднóго йіц′é / 
хоч би двóйе; пор. також закінчення після кінцевого шиплячого консонанта іменникової 
основи, як-от: в нас ни булó свитач’é, хлóпци то тúко до мн′ач’é, а також вс′і до однóго 
хрушчúе вúзбирали, в когó ни булó прачúе, з однóго корчúе. Живомовні свідчення вказують на 
можливість взаємозаміни флексій -′а та -′е в окремо взятій говірці, пор. форми родового 
відмінка однини субстантива кінь: вувсá мáло с′íйали / х’ібá дл′а коун′é трóшки // йак ни 
стáло коун′á / то ĭ зус′íм ни с′íйали (Мала Глуша Лбш.), так’é хаз′айí / шо ни кон′á ни булó 
свóго / ничóго, кóни прáвда дорог’é булúе / до кон′é шоб доробúетис′а / зо дв’і корóви трé 
продáти (Ситовичі Квл.). 

Позиційна реалізація наголошеного [а] після м’яких і шиплячих кінцевих приголосних 
основи визначає специфіку формотворення давального, орудного та місцевого відмінків 
множини іменників у західнополіських говірках. Флексії -ам (-′ам), -ами (-′ами), -ах (-′ах) 
історично закономірні для вказаних відмінкових позицій субстантивів давніх *-ā-, *-jā-основ, 
однак з огляду на високий ступінь уніфікації закінчень у множинній парадигмі з 
найдавніших часів закріплені за відповідними відмінками іменників інших словозмінних 
типів, у говірках центральної, північної та північно-західної діалектних зон досліджуваної 
території після м’якого і шиплячого кінцевого консонанта іменникової основи представлені 
фонетичними варіантами -′ем, -′еми, -′ех, пор. із живомовними свідченнями: шо тием 
вишн′éм робúети / гет ни знáйу / сóхнут′ і вс′о, а шо вже пшаниц′éм наробúев тоĭ в’íт′ор 
вчорáшн′іĭ / до зимл′í прибúев, то вже вчитил′éм плáт′ат′ / нимá шо гришúети, хто богáч:иĭ / 
то наĭмé йакóго жеинц′é / зирнó давáли йім / тием жинц′éм, шо тием пол′éм робúети / так’é 
зарóсли; з вишн′éми пирог’é, пуд йаблун′éми ничóго ни ростé / вже ĭ ни сáдимо, за клун′éми, 
то вже одмýчилас′ / шо хóдит′ оно с к’ійéми, прийíхав скóрийу с тúеми врач’éми, тúеми 
прач’éми бйеш, пуд курч’éми хавáлис′а, отó пол′éми наградúв колхóз / тико мáк’і ǐ 
облáваток, за нáшими пол′éми синок’íс одрáзу; трут′ на тих теирниц′éх, в сус′íд′н′іх 
облас′т′ц′éх, збиж у клун′éх погорúла, по боул′ниц′éх булá, у скрин′éх зирнó, шо вже с′óго рóку 
цв’íту на йаблун′éх, в гайéх хавáлис′а, на лавкáх і на стул′ц′éх / скриз′, дитúену пов’íсили на 
кийéх, ми в л′íси в шалаш’éх сид′íли, в тиех корч’éх ночýйімо, в поул′éх хуторá булúе. 

Факультативний вияв, обмежений системою вокалізму західнополіської говірки 

с. Велимче Рт., має зміна ненаголошеного [а] > [е], пор. вплив такої фонетичної 

закономірності на флексійні варіанти різних відмінкових позицій діалектної субстантивної 

парадигми: йaк вéǐшла хмáре / йaк упарúшчит′ дошч, вже мóго бáт′ке брат пушóв у 

приĭмакúе / там булá йогó жúнке і т′óшче / то т′óшче вéл′ми скупá булá / вонá ни брáла 

лóжкайо оал′íĭ смачúети / а виритинó в ол′íйі вмóчит′ і тогдúе в суп ци боршч / так шо тикоа 

де зúрочке плáвайе, свинéĭ купл′áли вже двóйе / вéприке і свúенку / вéприке на сáлоа / а свúенку 

до кнур′é гонúели, у пом’éшчике коароавúв булó богáто, коан′áке булá в чолов’íке в замшáнах / 

то вин минé достáвив додóму до мáтира ĭ до бáт′ке / прáвда мáти булá / а бáт′ке ше з 

вуĭнúе ни булó, вирит′óне такúе з дéрве зрóбл′ани / пр′éдиво робéли, л′он обубйéш / ше трéба 

вúенисти дис′ на замúжок / постилúети такó радóчкеми, називáли ш’éпке тóго снопá 

такóго вилúeкого / шо ǐ рукáми ни дустáнеuш / то ǐ вúeлкеми / та уже поправл′éйіш кругóм, 

гоадовáлас′ йа в нидостáткех.  

Фонетичну систему говірки с. Велимче Рт. вирізняє також розвиток ненаголошеного [о] > 

[оа], [а], пор. позначені такою особливістю діалектного вокалізму іменникові словоформи у 
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спонтанному мовленні корінної жительки села: от жúeтоa вéжали / шоб же ж дав биг 

погóду, пасý в л′íси коароавúе / то минé вже пуд л′íсам ждут′ / то йа ни ĭду дорóгойо / а ĭду 

вже бóкоам / шоб ни схоапúели, лóжкоа ни мóна йíсти / трéбе хл′íбом вмач’éти / то хл′íбоам 

мач’éли ту óмачку, не стýл′чикоави тоĭ сиер / а навéрхе дóсочке / ше кáмин′а ци шос′ 

важн′íше / і так оад:ýшуйіц′а, хаĭ у слóйікави скéсниц′а і в чирипл′áни посýди / попрóбуĭ / де 

вкусн′íше, по тим жúетави збигáйе / і в сирéдину водá ни захóдит′ в кóпу. Так зване “акання” 

спостережене також у сусідній говірці с. Датинь Рт. 

Більш продуктивні в досліджуваному ареалі позиційні варіанти голосного [о], які пов’язані з 

пересуванням артикуляції названого звука в ненаголошеній позиції до високого підняття і 

посиленням його лабіалізації. Зміна [о] > [оу], [у] в говірках південно-західної діалектної 

зони та окремих берестейських визначає специфіку формотворення орудного відмінка 

однини іменників жіночого роду, оформлених за зразком колишніх *-ā-основ, пор.: 

з бáбоуйу, за рúчкоуйу, возúели хурмáнкоуйу, прийíхав забирáт′і машúноуйу, солóмоуйу крúли 

хатú тúйі, прач нивилúк’іĭ з рýчкуйу, капýсту кришúли з братúхуйу, йа ше д′íвчинуйу булá, 

варéник’і с капýстуйу, шчúткуйу мáзали; пор. також фіксації М. М. Корзонюка в 

західноволинських говірках: за пáршую дитéную [7, с. 68], валéть пáлкую [7, с. 79], їде ... 

дурóгую [7, с. 85], пуд лáвкую [7, с. 128].  

Посилення лабіалізації ненаголошеного [о] засвідчують варіанти закінчення -ови – 

фонетичного відповідника “флексії давального відмінка однини іменників давніх вокалічних 

*-ǔ-основ, що прийняла на себе згодом і функції місцевого відмінка однини” [6, с. 98], пор.: 

дв’і нид′íл′к’і хлóпчикoуви булó, типéрка б’íднoуму чoулoув’íкoуви і ни слабýǐ, давáли éти пайí / 

то мн′і далé зéмн′у / а д′íдoуви ни далé, хáнo йа скажý твóму начáл′н′ікуви, д′éд′т′куви далúе 

пйет′ л′іт і пйéтиро дитúеĭ биз бáт′ка всталúес′а, вже тóму стáршуму гунýкуви дoхóдит′ 

сóрoк л′іт скóрo, однá машкарá гудé на жúетоуви, в с′íноуви пуд образáми стáвл′али ту 

мúеску с кут′óйу, колúе ни заǐдúе / то пóвно лáхув на лúжшкуви. 

Поширенню фонетичних варіантів аналізованих закінчень сприяє тенденція до уніфікації 

відмінкових форм іменників за моделлю твердого різновиду відмінювання, пор.: з фасóл′оуйу 

пируг’íв нарóбит′, там в нас за клýн′уйу булú, на сóн′ц′уви сушúли. 

Висновки. Проаналізований матеріал засвідчив, що флексійну варіантність у діалектній 

іменниковій словозміні визначають такі типові для системи західнополіського вокалізму 

відмінності в реалізації голосних: обниження і розширення вимови наголошеного [и] > [ие], 

[е] після твердого консонанта, підвищення і звуження артикуляції ненаголошеного [е] > [и], 

[і], заступлення наголошеного [а] > [′е] після м’якого та шиплячого приголосного, 

пересування артикуляції ненаголошеного [о] до високого підняття і посилення його 

лабіалізації. Додатковим критерієм диференціації інновацій фонетичного походження в 

говірках південно-західної частини досліджуваного ареалу можна вважати характерне для 

місцевої фонетики явище обниження та розширення артикуляції наголошеного [е] > [а]. 

Факультативний вияв, обмежений системою ненаголошеного вокалізму і флексійними 

варіантами в іменниковій парадигмі однієї західнополіської говірки, має зміни [а] > [е] та 

[о] > [а].  

Приклади варіантної реалізації конкретного закінчення, фіксовані в окремо взятій говірці, 

можуть свідчити про відкритий до сьогодні процес становлення діалектних словозмінних 

норм. 

Перспективу дослідження вбачаємо в потребі проаналізувати вплив на формотворення 

іменників типових для досліджуваного ареалу закономірностей у системі консонантизму. 

Умовні скорочення назв районів 

Волинська область: В-В. – Володимир-Волинський, Ів. – Іваничівський, К-К. – Камінь-

Каширський, Квл. – Ковельський, Лк. – Локачинський, Лбш. – Любешівський, Рт. –

Ратнівський, Рж. – Рожищенський, Ст. – Старовижівський. 

Рівненська область: Зр. – Зарічненський. 
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ФОНОВІ ОНІМИ “СІЧОВОЇ СКАРБНИЦІ” 

ЯК ЗАСІБ КОНКРЕТИЗАЦІЇ ЧАСУ ТА ПРОСТОРУ   

Ільченко І. І., к. філол. н., доцент 

Запорізький національний університет 

вул. Жуковського, 66, м. Запоріжжя, Україна 

irynailchenko2017@gmail.com 

Стаття присвячена фоновим онімам, які виступають як засіб конкретизації часу та простору, стають 

відображенням історії та топографії Запорізького краю від часів сивої давнини до сучасності. Для створення 

часової орієнтації текстів “Січової скарбниці” значущими є різні групи фонових онімів, оскільки вони 

нерозривно пов’язані з часовими та просторовими віхами Нижньої Наддніпрянщини. 

Ключові слова: агіонім,  демонім,  еортонім,  реаліонім,  етнонім, хронотоп. 

BACKGROUND THESE “SICHOVA TREASURY”  

AS A MEANS OF TIME CONCRETE AND SPACE 

Ilchenko I. I., PhD in Philology, lecturer 

Zaporizhzhya National University 

Zhukovsky str., 66, Zaporizhzhya, Ukraine 

The article is devoted to background notifications, which serve as a means of specifying time and space, reflecting 

the history and topography of the Zaporizhzhya region from the time of ancient antiquity to the present. For creating 

the temporal orientation of the texts of the “Sich Treasury”, different groups of background ones are significant, 

since they are inextricably linked with the temporal and spatial landmarks of the Lower Dnieper. 
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