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У статті досліджується необхідність підтримки активності у сучасному 
VUCA-світі (нестабільність (Volatility), невизначеність (Uncertainty), 
складність (Complexity), неоднозначність (Ambiguity) світу). Авторами 
обґрунтовано теоретичну модель психологічної готовності особистості 
до ухвалення рішень. Розкрита необхідність підтримки активності 
особистості у сучасних умовах швидкоплинності ситуацій та їх 
невизначеності. Особлива увага сфокусована на необхідності становлення 
суб’єктної позиції щодо власного життя, яка вимагає розуміння ситуацій 
життєдіяльності та ухвалення рішень успішного її здійснення.
Обґрунтовано необхідність вживання коректного відповідно до норм 
української мови словосполучення «ухвалення рішення». Розкрито 
особливості психологічного аналізу поняття «ухвалення рішення». 
Зафіксовано, що базовим змістом поняття «ухвалення рішення» є 
психологічна активність суб’єкта, який усвідомлює актуальну або 
прогнозовану ситуацію та здійснює відповідний вибір ідеї, що спрямована 
на подолання невизначеності й поліваріантності ситуації. Розкрито 
специфіку міждисциплінарного трактування поняття психологічної 
готовності шляхом проведеного дефініційного аналізу. Визначено, 
що видовою основою є базові властивості особистості та їх вияв під 
час діяльності, спрямованої на досягнення очікуваних результатів, 
а ключовими характеристиками є успішність, змобілізованість, 
самостійність. 
Психологічна готовність особистості подана як складна система, 
системоутворювальними елементами якої є суб’єкт, його психічні стани, 
стійкі властивості особистості та сформовані психологічні утворення 
(новоутворення), що здійснюють мобілізацію та регуляцію діяльності.
Здійснено інтеграцію загального трактування процесів ухвалення 
рішення та готовності особистості в теоретичну модель психологічної 
готовності особистості до ухвалення рішень. Зафіксовано, що вихідний 
зміст цього поняття задає основу його формування, а саме: здатність до 
мобілізації цілеспрямовано сформованих компетентностей, цінностей, 
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The article explores the necessity of maintaining activity in the modern VUCA-
world (Volatility Uncertainty Complexity Ambiguity world). The authors 
substantiate the theoretical model of a person’s psychological readiness to 
make decisions. The attention is focused on the need to develop a subjective 
position regarding one’s own life, which requires an understanding of life 
situations and decision-making for its successful implementation.
The need to use the correct phrase “decision-making” in accordance with the 
norms of the Ukrainian language was justified. Features of the psychological 
analysis of the concept of decision-making are revealed. The authors 
emphasized that the basic meaning of the concept of “decision-making” is the 
psychological activity of the subject who is aware of the current or predicted 
situation and makes the appropriate choice of an idea aimed at overcoming the 
uncertainty and multivariate nature of the situation. Based on the definitional 
analysis, the specificity of the interdisciplinary interpretation of the concept of 
psychological readiness was revealed. It is determined that the characteristics 
of the personality and their manifestations in activities aimed at achieving 
the expected results are the basis, and the key characteristics are success, 
mobilization, and independence. The psychological readiness of the individual 
is presented as a complex system, the system-forming elements of which 
are the subject, his mental states, stable personality properties, and formed 
psychological formations (neoformations) that carry out mobilization and 
regulation of activity. 
The integration of the general interpretation of decision-making processes and 
individual readiness into the theoretical model of the psychological readiness 
of the individual for decision-making was carried out.
It was determined that the original content of this concept sets the basis for its 
formation, namely: the ability to mobilize purposefully formed competences, 
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індивідуально-психологічних властивостей особистості та набутого 
досвіду у контексті ситуації, відповідних їй дій, які супроводжуються 
рефлексією, та усвідомленням відповідальності забезпечують успішність 
ухвалення рішення відповідно до соціальних і культурних норм.
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Постановка проблеми. Кардинальні зміни 
сучасного суспільства породжують таку реаль-
ність, за якої людина має бути не лише суб’єктом 
власної життєдіяльності та суспільних відносин, а 
й усвідомлювати цю суб’єктність в усіх її проявах. 
Повнішою мірою така усвідомлена суб’єктність 
виявляється в процесах ухвалення (прийняття) 
рішень та відповідальності за наслідки їх реалі-
зації. Світова та європейська спільноти активно 
розробляють та впроваджують різноманітні про-
грами залучення молоді до прийняття рішень у 
багатьох сферах життєдіяльності суспільства: 
від конкретних рішень на рівні організації, гро-
мади до глобальних рішень на рівні ООН щодо 
навколишнього середовища, соціального захисту, 
репродуктивного здоров’я тощо [38]. 

Підтримка активності та нові соціальні ініці-
ативи демонструють, що наявні зразки й норми 
соціальної практики суперечать новим, часто 
остаточно невизначеним умовам. Це протиріччя 
і створює необхідність самовизначення кожної 
людини щодо розгортання й перебудови життєді-
яльності, а детермінантою в цьому процесі стає 
її особиста позиція – позиція суб’єкта власного 
життя, тобто розуміння ситуацій, відповідно 
до яких будуються програми розвитку, ухвалю-
ються певні рішення. Тут постає питання щодо 
рівня психологічної готовності особистості до 
ухвалення та реалізації рішень. У загальному 
плані будь-яка готовність до дії передбачає воло-
діння відповідними прийомами та способами її 
здійснення.

Проблематика готовності особистості до при-
йняття рішення нині постає як наукова психо-
логічна проблематика в контексті різних сфер 
діяльності. Це зумовлено тим, що сучасні умови 
розвитку суспільства значно підвищують вимоги 
щодо оперативності й адекватності аналізу ситу-
ацій і станів задля прийняття обґрунтованих 
рішень на всіх рівнях соціальних дій. Процес при-
йняття рішення пов’язує основні функції життєді-
яльності будь-якого соціального суб’єкта, а саме: 
планування, організацію, мотивацію, контроль, 
регулювання, аналіз тощо. Загальновизнано, що 
свідоме ухвалення рішення є основою будь-якої 
цілеспрямованої діяльності та її невід’ємним 
компонентом. Готовність до ухвалення рішення 
є суттєвою складовою частиною структури осо-
бистості, яка зумовлює характер її соціальної 
активності щодо вироблення нових стратегій жит-
тєдіяльності, адаптації до стрімких соціально-еко-

номічних змін у суспільстві тощо. Тут важливим 
є визначення специфіки та підстав інтеграційного 
зв’язку феноменів «психологічна готовність» та 
«ухвалення рішення».

Дослідження психологічної готовності особи-
стості до ухвалення рішень ґрунтуються на різно-
манітті розуміння змісту й механізмів феномену 
психологічної готовності. Зазначимо, що на сьо-
годні відсутня єдина цілісна позиція трактування 
феномену «готовність», але щодо необхідності 
його вивчення сумнівів немає. Це знаходить під-
твердження у ретроспективі дослідження цього 
феномену. 

Аналіз актуальних досліджень дає змогу ствер-
джувати, що більшість науковців здійснюють 
дослідження готовності до прийняття рішень у 
прикладному та практичному контексті. Найбільш 
широко проблематика готовності до прийняття 
рішень розкривається під час вивчення професій-
ної діяльності, що пов’язана з кризовими й екс-
тремальними умовами (військові, служби поря-
тунку тощо) та домінуванням ситуацій ризику та 
невизначеності (управлінці, оператори складних 
технічних систем, спортсмени тощо) [2; 5; 7; 13; 
17; 23; 28]. У цих дослідженнях психологічна 
готовність до прийняття рішень досліджується як 
певна складова частина загальної готовності до 
діяльності, безпосередньо пов’язаної з прийнят-
тям рішень, як під час опанування професії, тобто 
формування готовності до фахового здійснення 
діяльності в окремій галузі, так і під час самої 
діяльності.

Серед найбільш розгорнутих відзначимо дослі-
дження готовності до прийняття рішення у кризо-
вих ситуаціях (М.Ю. Литвинчук [19]), готовності 
до вибору у ситуації ризику та невизначеності 
(О.І. Санніков, А.О. Саннiкова [25]), готовності 
до інноваційної діяльності у контексті прийняття 
рішень поліцейськими (Н.В. Алексєєнко [1]), пси-
хологічної готовності до прийняття управлінських 
рішень (В.В. Іванова [12], Л.М. Карамушка [13], 
О.С. Ковальчук [15], О.О. Тополенко [29]). Окремо 
слід зазначити дослідження, проблематику яких 
зосереджено на особистісній готовності ухва-
лювати рішення та готовності до здійснення 
стратегічних рішень у процесі життєдіяльності. 
Відзначимо роботи щодо вивчення особистісної 
готовності до прийняття рішень (О.Л. Вернік [6]), 
готовності до прийняття стратегічного життєвого 
рішення під час професійного самовизначення 
(Л.В. Помиткіна [24]). 

values, psychological properties of the individual and acquired experience in 
the context of the situation, appropriate actions accompanied by reflection and 
awareness of responsibility ensures success decision-making in accordance 
with social and cultural norms.
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Більшість пошуків щодо інтерпретації поняття 
«готовність до ухвалення рішення» мають свою 
специфіку та особливості, які відповідають кон-
тексту і завданням певного дослідження. Ми 
вважаємо, що є необхідність конструювання 
узагальненої моделі психологічної готовності 
до ухвалення рішень, яка має пов’язувати фено-
мени «психологічна готовність» та «ухвалення 
рішення» в цілісний психологічний конструкт.

Мета статті – обґрунтування теоретичної 
моделі психологічної готовності особистості до 
ухвалення рішень. 

Досягнення мети передбачає аналіз й узагаль-
нення визначення понять «ухвалення рішення» та 
«психологічна готовність особистості», структу-
рування їх задля знаходження інтеграційних еле-
ментів та побудови моделі конструкту «психоло-
гічна готовність особистості до ухвалення рішень.

Результати дослідження. Активне вивчення 
процесів ухвалення (прийняття) рішення зумов-
лене потребами загальної практики та особли-
востями життєдіяльності особистості в умовах 
постійно змінюваного соціального середовища. 
Ми можемо відзначити надзвичайну різноспря-
мованість, розрізненість дослідницьких підходів 
під час вивчення процесів ухвалення рішень. Тут 
можна констатувати, що, з одного боку, у сучас-
ній науці є широко розроблений арсенал фор-
малізованих, математико-кібернетичних, соці-
ологічних підходів і теорій прийняття рішення, 
але ці теорії не досить враховують психологічні, 
соціально-психологічні та особистісні аспекти 
цього процесу; з іншого боку, наявною є зна-
чна кількість досліджень, в яких здійснюється 
вивчення психологічного змісту і механізмів 
психологічних процесів і станів, особливостей 
міжсуб’єктної взаємодії, групових і організацій-
них під час процесу ухвалення рішення. Усе це 
розмиває межі трактування процесів ухвалення 
рішення як психологічної категорії та ускладнює 
вивчення певного поняття. Це пов’язано з тим, 
що в межах наукового дослідження певні поняття 
одночасно існують у двох різних аспектах: 1) як 
загальнолюдський засіб фіксації та передачі дос-
віду, що передує будь-якому науковому аналізу; 
2) як результат наукового дослідження (аналізу). 
Інакше кажучи, поняття відіграють особливу роль 
щодо сприйняття проблем і перспектив їх роз-
робки, здійснюють вплив на динаміку теоретич-
них переконань, на переосмислення емпіричних 
даних, на пошук нових рішень [9].

Вважаємо за необхідне зауважити, що поши-
рений конструкт «прийняття рішення» є некорек-
тним відповідно до практики української мови, 
а є калькою з російської мови. Відповідно до 
норм української мови слово «приймати» бажано 
вживати там, де воно передає зміст одержувати, 

брати, зараховувати до установи, закладу, орга-
нізації, забирати щось звідкись, давати комусь 
притулок, пригощати. З погляду сучасної літера-
турної мови стосовно слова «рішення» годиться 
користуватися словом «ухвалення» [21]. Таке 
слововживання підтверджує й Академічний тлу-
мачний словник української мови, а саме: «при-
ймати» означає брати до рук, на плечі тощо від 
когось або звідкись; погоджуватися взяти собі 
що-небудь запропоноване [26]; «ухвалювати» 
застосовується у контексті рішення та значення 
підтримувати [27]. Отже, відповідно до мовних 
норм коректнішим є застосування словосполу-
чення «ухвалення рішення», й тому в нашому 
дослідженні ми будемо застосовувати саме цей 
конструкт.

Побудова термінологічного конструкту 
«ухвалення рішення» передбачає виокремлення 
основних підходів до визначення саме поняття 
«рішення», що дає нам змогу диференціювати 
психологічний зміст, який фіксує його специфіку. 
Загальне широке розуміння цього поняття визна-
чається різноманіттям контекстів. Ми виділили 
такі, що є найбільш вживаними [7], а саме:

– у психологічному контексті: вольовий акт, 
реакція на запитання, проблему; процес вибору з 
ряду альтернатив; 

– у діяльнісному контексті: дія як намір 
будь-що зробити; дія з вибору; процес і результат 
вибору мети і способу дії;

– у математичному контексті: відповідь на 
задачу, вирішення рівняння;

– у юридичному контексті: вирок, постанова, 
розпорядження будь-якої організації, зборів.

Відповідно до всього різноманіття контекстів 
можна відзначити дві змістові групи застосування 
поняття «рішення», які відображають процесуаль-
ність цього поняття і його констатувальну форму: 

– певна процедура вибору: процес ухвалення 
рішення; 

– результат дій з вибору: ухвалене (констата-
ція) рішення.

Задля розмежування такого застосування ми у 
нашому дослідженні поняття «рішення» будемо 
застосовувати саме у констатувальному форматі 
як усвідомлений і суб’єктивно прийнятий намір 
діяти певним чином задля досягнення заданого 
результату. Процесуальність цього поняття ми 
будемо підкреслювати конструктом «ухвалення 
рішення».

Зазвичай ухвалення рішення досліджується 
як специфічний процес, який поєднує комплекс 
дій, що зумовлені активністю з подолання ситуа-
ції невизначеності, здійснення вибору, ухвалення 
ідеї та готовності її реалізувати, тобто процес 
формування самої ідеї як загальної мети. Аналіз 
активності людини дає змогу констатувати, що 
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вся множина практичних завдань, що вирішу-
ється людиною, – це, безумовно, завдання з ухва-
лення рішень. Людина в процесі життєдіяльності 
поступово – свідомо чи ні – здійснює вибір цілей 
і способів власної дії, перетворюючи свої ідеї на 
реальність. Серед основних детермінант такої 
поведінки: наявність суб’єктивно нерівноцін-
них дієвих альтернатив; неможливість уникнути 
вибору певної дії, її необхідність; значущість 
вибору для конкретної особистості; наявність 
обмежень щодо можливих способів поведінки в 
певній ситуації; наявність ризику через відсут-
ність гарантій отримання очікуваних результа-
тів; неповна визначеність причинно-наслідкових 
зв’язків, котрі зумовлюють перебіг подій; особи-
ста відповідальність за наслідки своїх дій, які реа-
лізується через систему санкцій у певному соці-
альному середовищі [10].

Щоразу, коли людина стикається з певною 
ситуацією, яка вимагає ухвалення рішення, існує 
два основних варіанти виходу із ситуації [7]:

1) необхідність рішення щодо перетворення 
актуальної ситуації й побудови нової ситуації, 
тобто відмова від наявної ситуації – стосовно 
актуальної ситуації рішення не ухвалюється, а 
виникає необхідність здійснення процедури про-
єктування і рішення ухвалюється стосовно ство-
рення нових альтернативних умов активності 
(ухвалення рішення розгортається як проєктний 
процес);

2) визнається необхідність удосконалення акту-
альної ситуації, приведення її до рівноваги, розгор-
тання її в наявних умовах – це ухвалення рішення 
про розвиток наявної ситуації (ухвалення рішення 
розгортається як підтримувальний процес).

Отже, ухвалення рішення – це системна пси-
хологічна активність, яка спрямована на усвідом-
лене подолання невизначеності й поліваріантності 
ситуації шляхом виокремлення й вибору конкрет-
ної ідеї із множини можливих з урахуванням 
наслідків цієї активності та аналізом здійснених 

дій. Основними психологічними компонентами 
розгортання цього поняття є психологічна актив-
ність, усвідомлення актуальної ситуації, вибір ідеї 
(рис. 1).

Теоретичний аналіз наукової літератури з 
проблеми психологічної готовності дає під-
стави стверджувати про різноманіття підходів до 
вивчення цього феномену та їх класифікацію [14; 
18; 22; 32; 34; 35; 37]. О.Ю. Булгакова [3] у своєму 
дослідженні здійснює детальну диференціацію 
підходів і виокремлює такі сім груп: 1) особистіс-
ний – стійка характеристика особистості, що сфор-
мована задля підготовки до певного виду діяль-
ності; 2) функціональний – психофізіологічний 
стан, який забезпечує високий рівень досягнень; 
3) особистісно-діяльнісний – ставлення до себе 
як діяча в інтерактивних подіях суб’єкт-суб’єк-
тних і суб’єкт-об’єктних відношеннях соціумного 
буття; 4) інтегративний – інтегральне суб’єктне 
утворення особистості та функціональний стан; 
5) «ставленнєвий» – явище, похідне від системи 
ставлень і самоставлень суб’єкта; 6) компетент-
нісний – інтегральна компетенція у формаль-
ній (професійно-діловій) і неформальній (інти-
мно-особистісній) сферах соціальної взаємодії; 
7) системно-суб’єктний – суб’єктна природа пси-
хологічної готовності виявляє себе в різних ситу-
аціях соціальної взаємодії за провідної ролі однієї 
з її складових частин.

Більш узагальнений і традиційний аналіз 
феномену психологічної готовності ґрунтується 
на виокремленні трьох основних підходів: особи-
стісного, функціонального, особистісно-діяльніс-
ного [8; 11; 16; 17; 22]. 

У межах особистісного підходу дослідники 
психологічної готовності концептуально визна-
чають її як певний активний стан особистості, 
основу якого становлять особистісні якості як 
певна системна організація її компетентностей, 
що корелює зі спрямованістю особистості. Від-
повідно, така готовність особистості забезпечує 

Рис. 1. Ухвалення рішення: модель
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полегшення процесів реалізації діяльності (життє-
діяльності) завдяки інтеграції психічної, мораль-
ної та організаційно-діяльнісної систем особисто-
сті, які вибудовуються протягом життя (досвід). 
Отже, представники цього підходу конструюють 
психологічну готовність шляхом поєднання стану 
готовності особистості до початку діяльності та 
особистісну спрямованість, а також розвиненість 
вольових якостей, творчої уяви, інтелектуальних 
процесів, здатності до саморегуляції.

Функціональний підхід під час визначення 
психологічної готовності спирається на те, що 
базовим, вихідним її елементом є психофізіоло-
гічна здатність організму до здійснення певної 
діяльності. Отже, основою аналізу є функціо-
нальна готовність психічних процесів, психофі-
зіологічних систем, які необхідні для виконання 
діяльності, а також сформовані протягом життя та 
навчання установки щодо різних форм реагування 
та їх вияв у поведінці особистості, розумінні 
завдань, оцінюванні ситуації під час вирішення 
проблем (моделі поведінки та діяльності).

Особистісно-діяльнісний підхід дає змогу 
досліджувати психологічну готовність як 
системну цілісність відповідних якостей та 
властивостей особистості, які забезпечують ефек-
тивну діяльність у певній сфері. Основою розу-
міння готовності є наявне ставлення особистості 
до цілей і завдань діяльності, яка виконується, 
а також здатність мобілізувати самовладання, 
долати перешкоди, враховувати адекватну самоо-
цінку та виявляти оптимізм задля початку ефек-
тивного здійснення відповідних дій. 

У контексті нашого дослідження ми визна-
чили, що ухвалення рішення є цілеспрямованою 
активністю особистості щодо здійснення вибору 
найдоцільнішої ідеї під час теоретичного структу-
рування ситуації невизначеності шляхом осмис-
лення можливих наслідків цього вибору. Тому 
ухвалення рішення є основою будь-якої цілеспря-
мованої діяльності та її невід’ємним компонен-
том. Здатність ухвалювати рішення є суттєвим 
складником особистості, що зумовлює характер 
її соціальної активності щодо вироблення нових 
стратегій життєдіяльності, адаптації до стрімких 
соціально-економічних змін у суспільстві тощо. 
Це дає нам змогу стверджувати, що аналіз готов-
ності до такої активності особистості має здійс-
нюватися у контексті особистісно-діяльнісного 
підходу. 

Дефініційний аналіз поняття «психологічна 
готовність» у контексті особистісно-діяльнісного 
підходу дає змогу визначити, що видовою осно-
вою цього поняття є категорії «особистість» та 
«діяльність», які змістовно пов’язані базовими 
ознаками суб’єктної активності й результатами, 
які очікуються. Важливо, що конструювання 

поняття здійснюється шляхом змістового напов-
нення контекстів у двох напрямах: від особистості 
до діяльності; від діяльності до особистості. Цей 
зв’язок виявляється у суб’єктній позиції, яка є 
формоутворювальною та спрямувальною силою. 
Тут маємо відзначити, що у більшості підходів 
очікувані результати щодо характеристики готов-
ності подаються у категоріях «успішність», «змо-
білізованість», «самостійність». Серед базових 
ознак, що відповідають сформованості певного 
рівня психологічної готовності, можна визначити 
такі групи [3; 4; 14; 18; 20; 33; 36]:

– ознаки психічних станів (психологічної 
напруги, мотиваційні, вольові, емоційні);

– ознаки особистості (спрямованість, цінності, 
відповідальність, саморегуляція, інтерес, схиль-
ність, переконання, впевненість);

– ознаки діяльності (компетентність, цілеутво-
рення, прогнозування, поінформованість, опера-
ціональність, позитивне ставлення).

Отже, можна стверджувати, що психологічна 
готовність особистості є складною системою, 
системоутворювальними елементами якої є:

– суб’єкт як діяльнісна суть особистості, котра 
вимагає високого рівня самовизначення, самоор-
ганізації і саморегуляції пізнання та перетворення 
зовнішнього світу; 

– психічні стани та властивості особистості, 
які мобілізують необхідну активність у ситуаціях 
впливу зовнішніх і внутрішніх чинників; 

– психологічні утворення (новоутворення), 
які зумовлюють регуляцію відповідних форма-
тів діяльності щодо її ініціативи, реорганізують 
структуру самостійних, адекватних та незалеж-
них дій, основою яких є набуті компетентності та 
усвідомлена відповідальність.

Психологічна готовність особистості у нашому 
розумінні – це активний стан суб’єкта щодо мобі-
лізації компетентностей, властивостей і цінностей 
особистості, який зумовлює успішність самостій-
них, адекватних та незалежних дій.

Під час ухвалення рішень психологічна актив-
ність особистості завжди спрямована на здійс-
нення вибору шляхом усвідомлення та аналізу 
актуальної або прогнозованої ситуації. Враху-
вання цієї специфіки, а також загальне уявлення 
про психологічну готовність дає нам можливість 
побудувати модель психологічної готовності осо-
бистості до ухвалення рішень.

Готовність особистості до ухвалення рішення 
є вибором однієї альтернативи із їх множини, 
причому цей вибір здійснюється на двох рівнях: 
1) прийняття рішення як оцінка наявних, уже 
сформульованих (звичайних), альтернатив відпо-
відно до цільового критерію – тут основою є дос-
від та евристика; 2) прийняття рішення як пошук 
альтернатив і визначення критеріїв побудови 



29

Journal of modern psychology №  2 (29), 2023 ISSN 2310-4368

нової ситуації – тут основою є проблематизація та 
рефлексія.

Ці два рівні інтегровані самосвідомістю особи-
стості, яка ухвалює рішення. У кожен акт само-
свідомості включає не тільки окремі психічні 
процеси в різноманітній їх комбінації, але й усю 
особистість як систему психологічних властивос-
тей, особливості мотивації, досвід на різних рів-
нях узагальнення, а також емоційний стан у кон-
кретний момент. 

Ухвалення рішення вимагає досить високого 
рівня усвідомленості процесів самовизначення, 
самоорганізації, саморегуляції у системі «суб’єкт 
ухвалення рішення – процес ухвалення рішення». 
Тобто цей процес зумовлений активністю осо-
бистості, яка має осмислювати свою діяльність, 
визначати напрями її впливів на процеси пере-
творення зовнішнього світу. Ухвалення рішення 
є послідовним рухом у чотирьох взаємозалежних 
просторах існування людини від ситуативного 
до соціального, а далі культурного й екзистенці-
ального. Тому свої рішення особистість обґрун-
товує відповідно до особливостей перетинів цих 
просторових систем, а саме: а) ситуацією, яка 
зумовлюється актуальними або прогнозованими 
обставинами; б) соціальними діями, які детер-
міновані конкретною метою у соціальному про-
сторі; в) рефлексією власної діяльності й надання 
їй статусу культурно зумовленої дії, яка впису-
ється в культурну традицію; г) особистою відпо-
відальністю в просторі життєвих змістів вічних 
цінностей буття. Вважливим, на нашу думку, є 
усвідомлення того, що ухвалення рішення містить 
змісти рефлексії й аналізу цього процесу «на всю 
глибину»: не тільки у контексті оцінювання ситу-
ації та своїх дій у ній з огляду на переваги й досяг-
нення окремих цілей, але й осмислення віддале-
них наслідків і здатність усвідомлено встановити 
або зняти обмеження на свої дії, визначені від-

повідно до базових людських цінностей [30; 31]. 
Отже, послідовна рефлексія дій, діяльності, буття 
особистості є способом її самовизначення під час 
ухвалення певних рішень. 

Представлений теоретичний аналіз дає нам 
можливість побудувати модель психологічної 
готовності особистості до ухвалення рішень. 
Вона фіксує стан активної мобілізації суб’єкта, 
який зумовлює успішність його самостійних, 
адекватних та незалежних дій, вибору за умов 
осмислення відповідальності та самовизначення 
в просторі цінностей буття шляхом рефлексії дій 
в актуальній або прогнозованій ситуації відпо-
відно до соціальних норм і культурних традицій 
(рис. 2).

Побудована нами модель відображає основні 
складники готовності особистості до ухвалення 
рішень: мобілізація цілеспрямовано сформова-
ного особистісного компонента (компетентно-
стей, цінностей, досвіду та індивідуально-психо-
логічних властивостей особистості) на перетині 
з діяльнісним (ситуація, дії, рефлексія, відпові-
дальність) забезпечує успішність, самостійність, 
адекватність та незалежність ухвалення рішення 
відповідно до соціальних і культурних норм.

Висновки. Різноманіття міждисциплінар-
них пошуків та досліджень процесів ухвалення 
рішення, поява множини підходів і теорій їх ана-
лізу ускладнює конкретизацію цього поняття. 
Важливим для української науки є впровадження 
коректного, відповідно до норм української мови, 
понятійного апарату, виключення з нього неко-
ректних формулювань. Тому ми наполягаємо, 
що доцільним є використання словосполучення 
«ухвалення рішення». 

Основними складниками, що фіксують пси-
хологічний зміст поняття «ухвалення рішення» є 
психологічна активність, усвідомлення актуаль-
ної ситуації, вибір ідеї, що спрямована на усві-

 
Рис. 2. Готовність особистості до ухвалення рішень: модель



30

Журнал сучасної психології № 2 (29), 2023 ISSN 2310-4368

домлене подолання невизначеності й поліваріант-
ності ситуації. 

Дослідження психологічної готовності осо-
бистості до ухвалення рішення спиралося на 
методологічні основи особистісно-діяльнісного 
підходу. Базові конструкти цього поняття, видо-
вою основою якого визначено категорії «особи-
стість» (її базові властивості) та «діяльність» 
(очікувані результати), були виокремлені шляхом 
дефініційного аналізу поняття «психологічна 
готовність», а саме: успішність, змобілізова-
ність, самостійність. Виокремлено базові ознаки 
сформованості певного рівня психологічної 
готовності: ознаки психічних станів; властивості 
особистості; ознаки діяльності. Відзначено, що 
психологічна готовність особистості є складною 
системою, системоутворювальними елементами 
якої є суб’єкт, психічні стани та властивості 

особистості, психологічні утворення (новоутво-
рення), регуляції діяльності шляхом розвиненої 
рефлексії.

Побудована нами модель психологічної готов-
ності особистості до ухвалення рішень фіксує 
вихідний зміст цього поняття та задає основу його 
формування, а саме: здатність до мобілізації ціле-
спрямовано сформованих компетентностей, цін-
ностей, індивідуально-психологічних властивос-
тей особистості та набутого досвіду у контексті 
ситуації, відповідних їй дій, які супроводжуються 
рефлексією та усвідомленням відповідальності, 
забезпечує успішність ухвалення рішення відпо-
відно до соціальних і культурних норм.

Запропонована теоретична модель у перспек-
тиві потребує ретельного експериментального 
обґрунтування, уточнення та аналізу її ефектив-
ності в практичному застосуванні.
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