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Горбащенко	 	Т.М.	Особливості	 	 	міжособистісної	взаємодії	 студентів	 з	обмеженими	можливостями	

здоров’я.	 В	 статті	 представлені	 результати	 емпіричного	 дослідження	 особливостей	 взаємостосунків	 у	
комунікативній	 взаємодії	 студентів	 з	 обмеженими	 можливостями	 здоров’я,	 проведеного	 на	 базі	 Відкритого	
міжнародного	університету	розвитку	людини	“Україна”	та	вечірнього	факультету	НПУ	імені	М.П.	Драгоманова.	
Здійснено	порівняльний	аналіз	особливостей	досліджуваного	явища	на	двох	групах	студентів	–	з	обмеженими	
можливостями	 здоров’я	 та	 практично	 здорових	 	 студентів	 різних	 спеціальностей.	 	 Результати	 	 дослідження	
свідчать	про	те,	 	що	 	 	негативні	особистісні	риси	можуть	бути	властивими	не	тільки	студентам	з	обмеженими	
можливостями	здоров’я	з	різними	нозологіями	захворювань,	але	й		багатьом	іншим.	Відмінність	у	них	полягає	
лише	 в	 ступені	 їх	 вираженості,	 стійкості	 та	 ймовірності	 виникнення.	 Окреслено	 подальші	 перспективні		
досліджень.	

Ключові	 слова:	 комунікативна	 взаємодія,	 адаптивна	 та	 екстремальна	 поведінка,	 конфлікт,	 типи	
відношення	до	людей,	самоприйняття,	прийняття	інших.	

	
Gorbashchenko	T.M.	Peculiarities	of	the	іnterpersonal	 іnteraction	of	students	with	disabilities.	The	article	

presents	the	results	of	an	empirical	research	of	relationships	peculiarities	in	the	communicative	interaction	of	students	
with	disabilities,	conducted	on	the	basis	of	the	Open	international	university	of	human	development	"Ukraine"	and	the	
evening	 faculty	 of	 NPU	 named	 after	M.P.	 Drahomanov.	 A	 comparative	 analysis	 of	 the	 peculiarities	 of	 the	 studied	
phenomenon	was	carried	out	in	two	groups	of	students	-	with	disabilities	and	practically	healthy	students	of	different	
specialties.	A	comparison	of	the	results	of	the	research	of	two	groups	of	students	revealed	that	negative	personality	
traits	can	be	inherent	not	only	for	students	with	disabilities	with	different	nosologies	of	diseases,	but	also	many	others.	
The	difference	between	them	is	only	in	the	degree	of	their	severity,	stability	and	probability	of	occurrence.	It	is	revealed	
that	 such	a	 result,	 a	general	 set	of	negative	 traits,	 can	be	caused	by	various	 reasons,	which	most	 likely	 indicate	an	
indirect	influence	of	many	factors	on	the	development	of	a	student's	personality.	These	problems	in	students	can	be	
different:	in	their	intensity	and	time	characteristics,	duration,	degree	of	representation	in	the	human	mind	(more	aware	
and	 unconscious),	 by	 the	 impact	 on	 the	 personality	 (constructive,	 developing,	 indifferent,	 destructive,	 inhibitory,	
critical,	psycho-traumatic,		pathogenic)	and	others.	Dominant,	both	negative	and	positive	trends	in	attitudes	towards	
persons	with	disabilities	have	been	identified.	They	are	perceived	by	the	majority	as	clever,	resourceful,	interested	in	
the	learning	process	and	friendship,	ready	to	help	in	difficult	situations.	It	is	concluded	that	the	success	of	becoming	
positive	 communicative	 interaction,	 self-realization	 and	 psychological	 well-being	 of	 students,	 in	 particular	 with	
disabilities,	are	determined	by	their	desire	for	self-development	and	disclosure	of	their	potential,	assessment	of	their	
own	 personal	 resources	 as	 enough	 to	 achieve	 success	 and	 for	 full	 perception	 the	 path	 of	 life,	 which	 includes	 the	
presence	and	realisticness	of	life	goals.	Perspectives	for	future	researches	are	outlined.	

Keywords:	 communicative	 interaction,	 adaptive	and	extreme	behavior,	 conflict,	 types	of	 attitudes	 towards	
people,	self-acceptance,	acceptance	of	others.	
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Постановка	 проблеми.	 З	 кожним	 роком	 кількість	 людей	 як	 з	 вродженою,	 так	 і	 з	 набутою	
інвалідністю	зростає.	За	результатами	демографічних	досліджень,	на	початку	90-х	рр.	ХХ	ст.	чисельність	
людей	з	обмеженими	можливостями	здоров’я	в	Україні	становила	1,5	млн.	осіб,	а	у	2011	–	2,73	млн.	З	
початком	антитерористичної	операції	(АТО)	на	сході	України	станом	на	01.01.2015	року	серед	825	тис.	
внутрішніх	 переселенців	 більше	 29	 тис.	 –	 інваліди,	 серед	 2979	 військовослужбовців	 Збройних	 Сил	
України,	Національної	гвардії	України,	МВД	та	інших	силових	структур,	які	отримали	поранення,	станом	
на	01.07.2015р.	925	чоловік	визнано	інвалідами	війни	[12].	

	Перед	 державою	 постають	 проблеми	 успішної	 соціалізації	 таких	 осіб,	 ефективності	 та	
доцільності	 інклюзивної	 освіти,	 надання	 соціальної	 допомоги,	 створення	 спеціалізованих	 закладів	
реабілітації	 тощо.	 Якщо	 в	 європейських	 країнах	 суспільству	 вдалось	 розробити	 ефективні	 методи	
включення	 людей	 з	 інвалідністю	 у	 повноцінну	 життєдіяльність,	 створивши	 умови	 для	 їх	
самоактуалізації,	сформувавши	відповідне	гуманне	ставлення,	то	в	Україні	сьогодні	є	ще	прогалини	у	
вирішенні	 зазначених	проблем	як	на	державному	рівні,	 так	 і	на	рівні	 громади,	колективу.	Зокрема,	
потребує	 корекції	 ставлення	 практично	 здорових	 людей	 до	 осіб	 з	 обмеженими	 можливостями	
здоров’я,	 подолання	 стереотипних	 уявлень	 про	 те,	 що	 ці	 члени	 суспільства	 є	 неповноцінними	 у	
професійному	становленні,	навчанні,	взаємодії	з	соціумом	загалом.			

Аналіз	останніх	досліджень	і	публікацій.	Аналіз	наукових	досліджень	дозволяє	відзначити,	що	
фізичні	 дефекти	 впливають	 на	 формування	 особистості,	 становлення	 позитивних	 взаємостосунків	
людей	з	обмеженими	можливостями	здоров’я.	Серед	науковців,	які	розглядали	інвалідність	у	площині	
індивідуальних	 відмінностей	 –	 Т.О.	 Комар	 [10],	 С.Д.	 Максименко	 [13].	 Особливостей	 соціально-
психологічної	дезадаптації	людей	з	інвалідністю	торкалися	у	своїх	працях	М.І.	Томчук	[17],	Ю.П.	Жогна	
[1].	Cоціально-психологічні	дослідження	В.М.Блейхер	[3],	О.А.Заржицької	[7],	Є.С.	Креславського	[11]	
та	ін.	показали,	що	наявність	у	людини	соматичних	хвороб	спричиняє	формування	низької	самооцінки,	
низького	 ступеню	 когнітивної	 диференційованості	 образу	 “Я”,	 деформує	 міжособистісні	 стосунки.	
Науковці	зазначають,	що	фізичні	дефекти	негативно	впливають	на	засвоєння	комунікативного	досвіду	
–	Л.С.	Виготський	[5],	П.Я.	Гальперін	[6],	М.І.	Земцова	[8],	В.В.	Кобильченко	[9],	М.О.	Мілушина	[14]	та	
ін.	 	 	О.В.	Безпалько	[2]	та		Є.В.	Бондаревська	[4]	часто	відмічають	у	молоді	з	особливими	потребами	
здоров’я	 неадекватний	 рівень	 самооцінки;	 страх	 відповідати	 перед	 аудиторією;	 прояви	 агресії	
(аутоагресія,	образа),	які	слід	розглядати	як	своєрідні	захисні	механізми;	ухилення	від	контактів	при	
спілкуванні	 (прояви	 недовіри	 до	 оточуючих	 внаслідок	 пережитих	 психологічних	 травм);	 надмірне	
очікування	допомоги	від	сторонніх	та	друзів	(взаємодію	з	оточуючими	сприймають	як	акт	допомоги);	
надмірне	“входження”	у	хворобу	та	ін.	Праці	іноземних	психологів		спрямовані	на	вивчення	соціально-
психологічних	стереотипів	у	ставленні	до	людей	з	обмеженими	можливостями	здоров’я:	Г.В.	Олпорт	
[15],	Р.Таджурі	[18],	Г.Тешвел	[19]	та	ін.	

Метою	статті	є	аналіз	особливостей	прояву	спрямованості	міжособистісної		взаємодії	студентів	
з	обмеженими	можливостями	здоров’я	та						практично	здорових		студентів.			

Виклад	 основного	 матеріалу	 дослідження	 з	 обґрунтуванням	 отриманих	 результатів.	 	 В	
експериментальному	дослідженні	брали	участь	282	студента	Відкритого	міжнародного	університету	
розвитку	людини	“Україна”	та	вечірнього	факультету	НПУ	імені	М.П.	Драгоманова	віком	від	17	до	22	
років,	чоловічої	та	жіночої	статі,	серед	яких	140	осіб	складали	першу	групу	студентів	з	обмеженими	
можливостями	 здоров’я	 різних	 нозологій	 захворювань	 (ДЦП,	 ендокринної	 системи,	 системи	
кровообігу,	внутрішніх	органів,	травм	та	їх	наслідків)	та	142	особи	–	другу	групу	–	практично	здорові	
студенти.		

З	 метою	 діагностики	 	 особливостей	 	 	 студентів	 з	 обмеженими	 можливостями	 здоров’я	 та	
практично	 здорових	 встановлювати	 міжособистісний	 контакт	 зі	 співрозмовником	 ми	 скористалися	
методикою	 “Інтерперсональна	 діагностика”	 Т.	 Лірі	 у	 модифікації	 Л.М.	 Собчик	 [16].	 Методика	
призначена	для	вивчення	уявлень	досліджуваних	про	себе	та	ідеальне	“Я”,	а	також	з	метою	вивчення	
взаємовідносин	у	малих	групах.	Опитувальник	дає	можливість	виявити	домінуючий	тип	ставлення	до	
людей	у	самооцінюванні	та	взаємооцінюванні.	В	залежності	від	змісту	інструкції	експериментатор	має	
можливість	дослідити	поведінку	людей	через	оцінку	її	іншими	людьми	або	ж	шляхом	самооцінювання,	
чи,	описуючи	своє	ідеальне	“Я”,	виявити	зони	конфліктності	людини.	В	нашому	дослідженні	завдання	
полягало	 у	 констатації	 особливостей	 міжособистісної	 взаємодії	 студентів	 з	 обмеженими	
можливостями	через	самооцінювання		властивих		їм		характеристик.		
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При	 вивченні	 міжособистісних	 стосунків	 часто	 виділяють	 два	 фактори:	 домінування-
підпорядкування	та	дружелюбність-агресивність.	Саме	ці	фактори	визначають	загальне	враження	про	
людину	 в	 процесі	 міжособистісного	 сприймання.	 За	 кожним	 рівнем	 прояву	 (низький,	 середній,	
високий)	та	кожній	з	8	октант		спрямованості	міжособистісних	стосунків	окремо	було	визначено	суму	
балів	кожного	досліджуваного	та	відповідний	тип	міжособистісних	відносин.	

Низькі	показники	по	всіх	8	октантах	(від	0	до	8	балів)	свідчать,	як	правило,	про	нещирість	та	
невідвертість	опитуваних.	Показники	за	всіма	октантами	в	межах	9	–	12	балів	властиві	гармонічним,	
гарно	адаптованим	особистостям.	Показники,	що	виходять	за	межі	12	балів,	вказують	на	акцентуацію	
властивостей,	 яка	 і	 виявляється	 відповідними	 октантами,	 та,	 можливо,	 	 істотними	 проблемами	 у	
соціальній	 адаптації	 особистості.	 Максимальна	 оцінка	 рівня	 (16	 балів)	 поділена	 	 на	 три	 ступеня	
вираженості	ставлення	до	інших	за	якою	до	низького	рівня	відносять	осіб,	що	набрали	від	0	до	8	балів,	
до		середнього	–		9-12	балів	та	до	високого	–	13-16	балів	відповідно.																												

	Аналіз	результатів	емпіричного	дослідження	дає	змогу	визначити	переважний	тип	відношення	
до	людей:	 авторитарний,	 егоїстичний,	 агресивний,	 підозрілий,	 підлеглий,	 залежний,	дружелюбний,	
альтруїстський;	 зміни	 в	 рівні	 й	 напрямку	 міжособистісних	 домагань,	 в	 таких	 важливих	 для	
взаєморозуміння	 між	 людьми	 параметрами	 міжособистісного	 сприймання	 як	 товариськість	 і	
домінування,	які	є	головними	компонентами	при	становленні	міжособистісних	стосунків.	

Результати	 дослідження	 	 двох	 груп	 досліджуваних	 (студентів	 з	 обмеженими	можливостями	
здоров’я	та	практично	здорових)	представлені	в				рисунках		1.1,	1.2,	3.1,	рис.4.1).		

	
Рис.	1.1.		Діагностика	рівнів	прояву	спрямованості	міжособистісних	стосунків	у	студентів	з	

обмеженими	можливостями	здоров’я	
	
Першим	 чотирьом	 типам	 міжособистісних	 взаємин	 –	 I,	 II,	 III	 і	 IV	 октанти	 –	 притаманні	

домінування	 не	 конформних	 тенденцій,	 схильність	 до	 конфліктів	 (III	 і	 IV),	 незалежність	 позиції,	
готовність	відстоювати	свою	точку	зору,	тенденція	до	лідерства	(I	і	II).	Чотири	інші	типи	–	V,	VI,	VII	та	VIII	
октанти	 –	 виявляють	 діаметрально	 протилежні	 тенденції:	 домінування	 конформістських	 установок,	
підпорядкованість	 у	 стосунках	 (VII	 і	 VIII),	 невпевненість	 у	 собі,	 залежність	 від	 інших,	 схильність	 до	
компромісів	(V	і	VI).	

Високий	рівень	“авторитарності”	(I	октант)		у	студентів	з	обмеженими	можливостями	здоров’я	
виявився	у	26.4%,	середній	–	48.6%,	що	разом	складає	75%;	у	практично	здорових	студентів	–	60.6%.	
Згідно	отриманих	даних	виявлено,	що	студенти	з	обмеженими	можливостями	здоров’я	здебільшого	
впевнені	у	собі,	схильні	до	лідерства,	завзяті	й	наполегливі,	з	підвищеним	рівнем	амбіцій,	домагань,	
ніж	 студенти	 практично	 здорові.	 Це	 обумовлено	 тим,	 що	 студенти	 з	 обмеженими	 можливостями	
здоров’я	 вважають	 себе	 рівними	 серед	 практично	 здорових,	 орієнтовані	 на	 успіх	 і	 готові	 до	
повноцінного	життя	у	всіх	спектрах	і	напрямках	суспільної	діяльності.	
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Рис.	2.2.	Діагностика	рівнів	прояву	спрямованості	міжособистісних	стосунків	практично	

здорових	студентів	
	
Егоїстичний	тип	взаємовідносин	(II	октант)	з	невеликою	перевагою	спостерігаємо	у	студентів	з	

обмеженими	можливостями	здоров’я	–	57.1%	їм	в	більшій	мірі	властиві	егоїстичні	риси,	орієнтованість	
на	себе	та	схильність	до	суперництва,	ніж	 	у	практично	здорових	студентів,	відсоток	яких	складає	–	
53.5%.	“Егоїстичний”	стиль	поведінки	у	практично	здорових	студентів	знаходиться	на	нижчому	рівні.	

Агресивний	тип	відносин	(III	октант)	у	студентів	з	обмеженими	можливостями	здоров’я	(53.6%)	
виражений	сильніше	ніж	у	практично	здорових	студентів	(39.5%).	 Їм	характерна	надмірна	впертість,	
нестриманість	та	запальність.	

Підозріливий	 тип	 відносин	 (IV	 октант)	 низького	 рівня	 виявився	 у	 групі	 практично	 здорових	
студентів	59.2%.	У	студентів		з	обмеженими	можливостями	здоров’я	–	49.3	%.	Можна	стверджувати,	
що	 цим	 студентам	 	 	 властива	 критичність	 по	 відношенню	 до	 оточуючих,	 надмірна	 підозрілість	 та	
недовірливість.		

Підлеглий	тип	відносин	(V	октант)	середнього	та	високого	рівня	характерний	для	студентів	з	
обмеженими	 можливостями	 здоров’я	 (57.2%).	 У	 студентів	 практично	 здорових	 показник	 складає	
(59.2%).	Студенти	обох	груп	можуть	підкорюватися,	чемно	і	чесно	виконувати	свої	обов’язки.	

Студенти	з	залежним	типом	відносин	(VI	октант)	конформні,	залежні	від	думки	інших,	чекають	
допомоги	 і	 порад,	 ввічливі.	 Середні	 та	 високі	 показники	 цього	 рівня	 спостерігаємо	 у	 студентів	 з	
обмеженими	можливостями	здоров’я	(55.8	%)	та	у	студентів	практично	здорових	(54.9	%).	

Дружелюбний	тип	стосунків	 (VII	октант)	 	орієнтований	на	прийняття	та	соціальне	схвалення,	
прагнення		задовольнити	потреби	всіх,	“бути	хорошим”	для	всіх	без	урахування	ситуації.	Їм	властивий	
емоційно	 лабільний,	 істероїдний	 тип	 характеру.	 Найвищі	 показники	 цього	 рівня	 спостерігаємо	 у	
практично	здорових		студентів	(88.7%).	У	студентів	з	обмеженими	можливостями	здоров’я	показники	
нижчі	(75%).	

Студенти	з	альтруїстичним	типом	(VIII	октант)	відносин	відповідальні	по	відношенню	до	інших,	
добрі,	 емоційне	 відношення	 до	 людей	 проявляють	 у	 співчутті,	 симпатії,	 вміють	 підбадьорити	 і	
заспокоїти	оточуючих,	безкорисні	і	чуйні.	Ці	риси	характеру	проявляються	у	двох	досліджуваних	груп	у	
такому	 співвідношенні:	 вищі	 показники	мають	 студенти	 практично	 здорові	 –	 74.7%,	 	 	 у	 студентів	 з	
обмеженими	можливостями	здоров’я	–	(72.1%).	

Результати		дослідження		представлені		у	графічному	зображенні	на	рисунку	1.3.			
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Рис.1.3.	Порівняльний	аналіз		рівнів	прояву	спрямованості	міжособистісних	
стосунків		студентів	з	обмеженими	можливостями	здоров’я	та	практично	здорових	

	
Як	 бачимо,	 у	 двох	 групах	 респондентів	 домінують	 I,	 VII	 та	 VIII	 октанти,	 які	 виражають,	

відповідно,	 авторитарний	 (владний),	 дружелюбний	 та	 альтруїстичний	 типи	 ставлення	 до	 інших.	 Ці	
особистісні		прояви			сприяють				розвитку	впевненості	у	собі,	формуванню	вміння	ефективно	будувати	
міжособистісні	стосунки	з	оточуючими.	

За	 результатами	 дослідження,	 особливої	 уваги	 потребує	 група	 студентів	 з	 обмеженими	
можливостями	 здоров’я,	 у	 яких	 завищені	 показники	 агресивності,	 підозріливості,	 покірності	 та	
залежності	 у	 відносинах.	 Якщо	 особа	 схильна	 до	 проявів	 надмірної	 агресивності	 (надмірної	
вимогливості,	 непримиримості,	 схильності	 в	 усьому	 звинувачувати	 інших)	 чи	 підозрілості	
(розчарованості	в	людях,	що	проявляється	у	вербальній	агресивності),	яка	реалізовується	у	прагненні	
домінування	у	стосунках,	чи	навпаки,	обирає	пасивну	тактику	поступатися	в	усьому,	бути	залежною	від	
думки	 інших	 і	 приписувати	 провину	 собі	 (схильність	 до	 підкорення,	 залежності),	 це	 не	 лише	 псує	
стосунки,	 обмежуючи	 її	 у	 міжособистісних	 контактах,	 а	 й	 може	 створювати	 певні	 перешкоди	 у	
становленні	позитивних	міжособистісних	стосунків.	У	студентів	з	обмеженими	можливостями	здоров’я	
також	завищені	показники	авторитарності,	такі	особи	домінантні,	енергійні,	успішні	в	справах,	люблять	
давати	поради,	у	тому	числі	і	небажані,	вимагають	до	себе	пошани,	можуть	бути	нетерплячі	до	критики,	
їм	 властива	 переоцінка	 власних	 можливостей.	 Властиве	 використання	 активних	 і	 пасивних	
конфліктогенів	 спілкування.	 Також	в	цій	 групі	 спостерігаємо	 завищені	 показники	егоїстичності,	 а	 це	
говорить	про	самовдоволених,	із	вираженим	почуттям	власної	гідності	осіб,	переваги	над	оточуючими,	
з	тенденцією	мати	особливу	думку,	відмінну	від	думки	більшості	і	займати	відособлену	позицію	в	групі	
і	в	конфліктних	ситуаціях.	

Високі	показники	альтруїзму	притаманні	обом	групам	досліджуваних,	з	невеликою	перевагою	
студентів	практично	здорових,	саме	ці	студенти	частіше	нав’язливі	в	своїй	допомозі	і	дуже	активні	по	
відношенню	до	оточуючих,	що	нерідко	виступає	як	конфліктоген	спілкування,	неадекватно	приймають	
на	 себе	 відповідальність	 за	 інших	 (але	 це	 може	 бути	 тільки	 зовнішня	 маска,	 потаємна,	 прихована	
особистість	протилежного	типу).	

Загалом,	 майже	 в	 усіх	 групах	 респондентів	 домінують	 І,	 VІІ	 та	 VІІІ	 октанти,	 які	 виражають,	
відповідно,	 владний,	 дружелюбний	 та	 альтруїстичний	 типи	 ставлення	 до	 інших.	 Саме	 за	 цими	
октантами	ми	 вважаємо	 за	 доцільне	 говорити	 про	 співпрацю,	 про	 спрямованість	 надати	 допомогу	
іншій	 людині,	 а	 також	 про	 впевненість	 у	 собі	 та	 вміння	 ефективно	 керувати	 міжособистісною	
взаємодією	 з	 одногрупниками	 як	 про	 головні	 ознаки	 в	 контексті	 даної	 детермінанти,	 за	 якими	
виражається	 рівень	 встановлення	 позитивної	 міжособистісної	 взаємодії	 між	 студентами	 з	
обмеженими	можливостями	здоров’я	та	практично	здоровими	студентами.	
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Висновки	 і	 перспективи	 подальшого	 дослідження.	 Аналізуючи	 результати	 	 емпіричного	
дослідження	прояву	спрямованості	міжособистісних	стосунків	можна	зробити	висновки,	що	студенти	
з	 обмеженими	 можливостями	 здоров’я	 здебільшого	 впевнені	 у	 собі,	 прагнуть	 	 до	 лідерства,	 	 	 з	
підвищеним	рівнем	амбіцій,	домагань,	їм	характерна	надмірна	впертість,	нестриманість	та	запальність	
ніж	практично	здоровим	студентам.	Студенти	схильні			підкорюватись,		здатні	чемно	і	чесно	виконувати	
свої	обов’язки	та		готові	до	співпраці,	спрямовані	надати	допомогу	іншій	людині.	Виявляють	бажання		
працювати	 над	 вмінням	 ефективно	 будувати	 міжособистісні	 стосунки	 з	 оточуючими.	 	 Подальше	
дослідження	буде	 спрямовано	на	аналіз	 	 зміни	 соціально-психологічних	 стереотипів	 у	 ставленні	до	
людей	 з	обмеженими	можливостями	 здоров’я,	 вивчення	шляхів	подолання	 	 аутостереотипів	 самих	
осіб	 з	 обмеженими	 можливостями	 здоров’я	 та	 особливостей	 	 їхньої	 реакції	 на	 інвалідність	 та	
захворювання.		
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Громова	З.В.	Внутрішні	психологічні	чинники	опору	змінам:	тривожність,	копінг-стратегії,	ригідність.	

Стаття	 присвячена	 обґрунтуванню	 внутрішніх	 психологічних	 чинників,	 що	 впливають	 на	 виникнення	 та	
інтенсивність	опору	змінам.	Проаналізовано	складові	явища	опору	змінам	й	виявлено	триаспектну	структуру,	що	
включає	 когнітивний,	 афективний	 та	 поведінковий	 компоненти.	 Проведено	 емпіричне	 дослідження	 з	 метою	
виявлення	 зв’язків	 між	 виділеними	 компонентами	 опору	 змінам	 та	 тривожністю,	 копінг-стратегіями	 та	
ригідністю.	У	статті	представлені	результати	емпіричного	дослідження,	їх	аналіз	та	інтерпретація,	що	свідчать	про	
наявність	зв'язку	між	виникненням	та	інтенсивністю	опору	змінам	та	такими	чинниками	як:	тривожність,	копінг-
стратегії,	 ригідність.	 Зазначенно	 важливість	 врахування	 цих	 чинників	 при	 плануванні	 та	 розробці	 заходів	 з	
нивелювання	негативних	наслідків	опору	змінам.	

Ключові	слова:	опір	змінам,	ригідність,	тривожність,	копінг-стратегії.	
	
Gromova	Z.V.	Anxiety,	coping	strategies,	rigidity	–	the	 internal	antecedents	of	change	resistance.	Change	

resistance	 is	 a	multifaceted	 phenomenon	which	 is	 a	 combination	 of	 all	 reactions	 aimed	 at	 interfering	with	 change	
implementation	 process.	 In	 the	 present	 article	 the	 change	 resistance	 composition	 is	 analyzed	 revealing	 a	 3-tier	
architecture	 including	 cognitive,	 emotional	 and	 behavioral	 components.	 From	 the	 perspective	 of	 the	 established	


