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У статті представлено теоретичне обґрунтування програми підвищення 
ефективності ухвалення рішень в осіб юнацького віку. Описано 
результати теоретичного дослідження процесів рефлексії та ухвалення 
рішень і емпіричного вивчення кореляції між ними, які лягли в основу 
програми. 
Перелічено та схарактеризовано показники процесів рефлексії (здатність 
«адекватно описувати ситуацію/подію»; здатність «визначати основне та 
описувати власні думки і почуття»; здатність «ставити пошукові запитання»; 
здатність «відповідати на пошукові запитання та усвідомлювати умови 
ситуації, в якій це відбувається»; здатність «формулювати висновки»; 
здатність «описувати конкретні плани і цілі для майбутніх дій») та 
ухвалення рішень (здатність «формулювати мету і завдання діяльності»; 
здатність «адекватно описувати подію»; «творчість особистості»; 
здатність «порівнювати та визначати оптимальний варіант»; «рішучість 
особистості»; здатність «до вольової регуляції»).
Представлено етапи реалізації програми (актуалізація знань і формування 
уявлень про процеси рефлексії та ухвалення рішень; вдосконалення 
здатностей, які лежать в основі процесу рефлексії; закріплення патернів 
ефективного ухвалення рішень) і наскрізні напрями роботи (формування 
уявлень; розвиток здатностей особистості; психологічний супровід).
Основне завдання програми – розвиток здатностей процесу рефлексії, 
які входять у його психологічну структуру і мають середній та високий 
рівні кореляції з відповідними елементами психологічної структури 
процесу ухвалення рішень (здатності «адекватно описувати ситуацію/
подію і визначати основне та описувати власні думки й почуття»; здатність 
«відповідати на пошукові запитання та усвідомлювати умови ситуації, 
в якій це відбувається»; здатність «формулювати висновки»; здатність 
«описувати конкретні плани й цілі для майбутніх дій»). Відповідні зв’язки 
й основні елементи програми відображено в розробленій моделі.
Обґрунтовано застосування принципів соціально-психологічного 
тренінгу як форми організації занять і прагматичної технології навчання 
для їх змістовного наповнення з метою максимізації результатів реалізації 
програми.
Отримані результати мають практичне значення у сфері підвищення 
ефективності ухвалення рішень та перспективи в емпіричному 
розробленні проблематики впливу рефлексії на процес ухвалення рішень.
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The article presents a theoretical justification for a program to improve youth 
decision-making effectiveness. The results of the reflection and decision-
making processes theoretical study and the empirical investigation of the 
correlation between them, which formed the basis of the program, are described. 
The indicators of the reflection processes are listed and characterized (the 
ability to “adequately describe the situation/event”; the ability to “identify 
the main thing and describe one’s thoughts and feelings”; the ability to 
“ask searching questions”; the ability to “answer searching questions and 
realize the conditions of the situation in which this happens”; the ability to 
“formulate conclusions”; the ability to “describe specific plans and goals for 
future actions”) and decision-making (the ability to “formulate the purpose 
and objectives of the activity”; the ability to “adequately describe the event”; 
“creativity of the individual”; the ability to “compare and determine the 
best option”; “determination of the individual”; the ability to “volitional 
regulation”).
The stages of the program implementation (updating knowledge and forming 
ideas about the processes of reflection and decision-making; improving the 
abilities that underlie the reflection process; consolidating patterns of effective 
decision-making) and cross-cutting areas of work (forming ideas; developing 
personal abilities; psychological support) are presented.
The main objective of the program is to develop the abilities of the reflection 
process, which are part of its psychological structure and have a medium and 
high level of correlation with the relevant elements of the decision-making 
process psychological structure (the ability to “adequately describe a situation/
event and identify the main points and describe one’s thoughts and feelings”; 
the ability to “answer search questions and realize the conditions of the 
situation in which it occurs”; the ability to “formulate conclusions”; the ability 
to “describe specific plans and goals for future actions”). The relevant links 
and main elements of the program are reflected in the created model.
The application of the principles of socio-psychological training as a form 
of organizing classes and pragmatic teaching technology for their content to 
maximize the program results is substantiated.
The obtained results have practical significance in improving the efficiency 
of decision-making and prospects for empirical development of the reflection 
influence on the decision-making process problem.
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Постановка проблеми. Сучасні умови фор-
мування і розвитку особистості юнацького 
віку в реаліях війни, економічної, політичної 
та соціальної кризи в нашій країні вимагають 
надзвичайно високого рівня розвитку про-
цесу ухвалення рішень. Необхідність пошуку 
найоптимальнішого варіанту та його реалізації 
в ухваленні рішень, які визначають подальшу 

траєкторію життя людини, зумовлюють потребу 
в розвитку загальних здатностей в орієнтації 
щодо актуальної ситуації, зіставленні власних 
потреб із наявними ресурсами, пошуку найопти-
мальнішого способу дій та оцінюванні резуль-
татів. Усе це потребує значної підтримки в роз-
витку сучасних українських юнаків та дівчат не 
тільки через умови війни, а й унаслідок кризи 
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дорослості, яка вже довгий час спостерігається 
в країнах європейської цивілізації. 

Питання підвищення ефективності ухвалення 
рішень активно розвивалось через дослідження 
його чинників зарубіжними [22; 24] та укра-
їнськими [2; 5, с. 167–169; 9, с. 349; 15, с. 16; 
13, с. 40; 12, с. 397–398] вченими.

Концепція «CER» циклів [19, с. 2], «IBLT» тео-
рія [23, с. 12], дослідження особливостей пере-
бігу динамічного ухвалення рішень, проведене 
C. Guess, J. Donovan та D. Naslund [20], та погляди 
Л. Помиткіної [9, с. 347] указують на визначальну 
роль процесу рефлексії для функціонування ухва-
лення рішень.

Отже, вбачаємо необхідність у розробленні 
відповідної програми для підвищення ефектив-
ності процесу ухвалення рішень в юнаків через 
розвиток рефлексії.

Мета статті – представити теоретичне обґрун-
тування програми підвищення ефективності 
ухвалення рішень через розвиток рефлексії в осіб 
юнацького віку.

Результати дослідження. Відповідно до пред-
ставленої вище позиції про рефлексію як один 
з основоположних чинників процесу ухвалення 
рішень, нами було досліджено психологічні 
структури обох процесів для вивчення впливу на 
різних рівнях їх організації. 

Так, за основу психологічної структури рефлек-
сії було взято модель, запропоновану S. Koole et al. 
[21, с. 4]: 1) перегляд досвіду: містить опис дос-
віду загалом та усвідомлення суттєвих аспектів 
на основі врахування особистих думок, почуттів 
і важливих контекстуальних факторів; 2) кри-
тичний аналіз: включає «рефлексивний запит» 
та «пошук відповідей» в умовах наявної ситуа-
ції; 3) рефлексивний результат: містить нові пер-
спективи та рефлексивну поведінку (поведінка, 
яка утворилась унаслідок процесу рефлексії). На 
основі цієї структури вчені виокремили показники 
процесів рефлексії, які включали: 1) здатність 
«адекватно описувати ситуацію/подію»; 2) здат-
ність «визначати основне та описувати власні 
думки і почуття»; 3) здатність «ставити пошукові 
запитання»; 4) здатність «відповідати на пошу-
кові запитання та усвідомлювати умови ситуації, 
в якій це відбувається»; 5) здатність «формулю-
вати висновки»; 6) здатність «описувати конкретні 
плани й цілі для майбутніх дій» [21, с. 5]. 

Схарактеризована нами психологічна структура 
ухвалення рішень включала такі елементи [18]: 
1) проблемна ситуація, що призводить до необхід-
ності знаходження оптимального рішення; 2) мета 
(образ очікуваного результату розв’язаної проблем-
ної ситуації); 3) відтворення в пам’яті альтернатив-
них рішень чи генерація нових у випадку нови-
зни ситуації; 4) критерії оцінювання альтернатив 

відповідно до сформульованої мети (очікуваного 
результату); 5) оцінювання альтернатив; 6) власне 
вибір найбільш оптимальної альтернативи, на 
думку особи, яка ухвалює рішення; 7) виконання 
(реалізація вибраної альтернативи). На основі цієї 
психологічної структури було виокремлено такі 
показники процесу ухвалення рішень: здатність 
«формулювати мету і завдання діяльності»; здат-
ність «адекватно описувати подію»; «творчість 
особистості»; здатність «порівнювати та визначати 
оптимальний варіант»; «рішучість особистості»; 
здатність «до вольової регуляції».

Ключовий аспект програми полягає в роз-
витку здатностей особистості, які є елементами 
психологічної структури процесу рефлексії, що 
базується на результатах, отриманих із дослі-
дження кореляції між показниками процесів 
рефлексії та ухвалення рішень. Так, за даними 
проведеного кореляційного аналізу маємо: здат-
ність «адекватно описувати ситуацію/подію 
і визначати основне та описувати власні думки 
й почуття» має високий вплив на здатність 
«адекватно сприймати і оцінювати проблемну 
ситуацію», «рішучість» і «наполегливість» осо-
бистості; здатність «відповідати на пошукові 
запитання та усвідомлювати умови ситуації, 
в якій це відбувається» має найвищий вплив на 
всі показники ухвалення рішень у порівнянні 
з іншими показниками рефлексії (найбільше 
впливає на «рішучість» та «наполегливість осо-
бистості»); здатності «формулювати висновки та 
описувати конкретні плани й цілі для майбутніх 
дій» здійснюють середній рівень впливу на всі 
елементи процесу ухвалення рішень, крім здат-
ності «порівнювати та визначати оптимальний 
варіант». 

З огляду на отримані результати емпіричного 
дослідження було сформульовано мету програми 
підвищення ефективності ухвалення рішень через 
розвиток рефлексії в осіб юнацького віку, яка 
полягає в здійсненні систематичного впливу на 
процес ухвалення рішень, спрямованого на ком-
поненти його психологічної структури через роз-
виток процесу рефлексії.

Основні завдання програми:
– підвищити загальний показник ефективності 

ухвалення рішень;
– сформувати уявлення в юнаків і дівчат про 

психологічні структури процесів рефлексії та ухва-
лення рішень, їх взаємозв’язок;

– удосконалити навички ефективного ухва-
лення рішень унаслідок упорядкування патернів 
рефлексивної діяльності;

– розвинути здатності процесу рефлексії, які 
входять у його психологічну структуру та мають 
середній і високий рівні кореляції з відповідними 
компонентами психологічної структури процесу 
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ухвалення рішень (здатності «адекватно описувати 
ситуацію/подію і визначати основне та описувати 
власні думки й почуття»; здатність «відповідати 
на пошукові запитання та усвідомлювати умови 
ситуації, в якій це відбувається»; здатність «форму-
лювати висновки»; здатність «описувати конкретні 
плани і цілі для майбутніх дій»), згідно з проведе-
ним емпіричним дослідженням.

Відповідно до сформульованої мети і завдань 
програми було розроблено три етапи її реалізації:

– І Етап актуалізації знань і формування уяв-
лень про процеси рефлексії та ухвалення рішень. 

– ІІ Етап удосконалення здатностей, які 
лежать в основі процесу рефлексії. 

– ІІІ Етап закріплення патернів ефективного 
ухвалення рішень. 

Протягом дії програми передбачено здійснення 
трьох наскрізних напрямів роботи:

1) формування уявлень; 
2) розвиток здатностей особистості; 
3) психологічний супровід.
Відповідні міри впливу елементів рефлексії на 

елементи процесу ухвалення рішень відображені 
в моделі програми підвищення загального показ-
ника ефективності ухвалення рішень в юнацькому 
віці через розвиток процесу рефлексії (рис. 1).

На рисунку 1 суцільна стрілка вказує на висо-
кий рівень впливу, пунктирна – на середній, якщо 
стрілки немає – зв’язок на низькому, статистично 
незначущому рівні. 

Ґрунтуючись на представлених положеннях, 
вважаємо за доцільне більше уваги і часу приді-
лити саме розвитку тих здатностей особистості, 
що мають найсильніший вплив на елементи про-
цесу ухвалення рішень для його максимізації.

Методологічні засади програми вибудовані на 
основі технології проблемного і проєктного нав-
чання та соціально-психологічного тренінгу. Так, 
форма організації занять запозичена з методоло-
гії соціально-психологічного тренінгу, а основні 
змістовні наповнення й методи роботи запозичено 
з технології прагматичного навчання відповідно 
до поглядів Дж. Дьюї. 

Розроблення соціально-психологічного тре-
нінгу має довгу історію [1, с. 8] та широке коло 
науковців, які долучились до його проблематики: 
Ф. Месмер, Д. Пратт, К. Левін, М. Форверг. Ґрун-
туючись на визначенні, що соціально-психологіч-
ний тренінг – «багатофункціональний метод нав-
мисних змін психологічних феноменів людини, 
групи і організації з метою гармонізації про-
фесійного й особистого буття людини» [1, с. 6], 
вважаємо, що саме організація занять програми 
збільшення ефективності ухвалення рішень через 
розвиток рефлексії в осіб юнацького віку за прин-
ципами і структурою тренінгових занять сприя-
тиме покращенню показників рефлексії, оскільки 

систематична рефлексія учасника над своєю пове-
дінкою та поведінкою інших є однією з принципо-
вих особливостей підходу [14, с. 75].

У програмі відображено типові для тренінго-
вого підходу риси:

– персональна актуалізація мотивів і поста-
новка задач; 

– створення оптимальної робочої напруги; 
– покрокове навчання і засвоєння нового мате-

ріалу;
– створення взірця поведінки;
– перехід імпульсивної поведінки в рефлек-

сивну, і навпаки; 
– зниження особистісних психологічних бар’єрів;
– актуалізація творчого потенціалу учасників 

у процесі активного міжособистісного спілкування; 
– підвищення соціальної сенситивності учасників; 
– переважання процесу навчання над результатом; 
– зворотний зв’язок у системі «Учасник – Група»;
– контроль рівня досягнень [3, с. 212].
Взяття за основу форми організації занять 

за принципами соціально-психологічного тре-
нінгу передбачає використання типових методів 
роботи, як-от: міні-лекції [6, с. 54], групові диску-
сії [6, с. 65], мозкові штурми [6, с. 65], тренінгові 
вправи [6, с. 67], рольові ігри [6, с. 70], ділова гра 
[6, с. 80].

Природа тренінгового підходу дозволяє залу-
чити всі сфери особистості (когнітивну, емоційну 
та поведінкову) [3, с. 215], що значно підвищує 
ефективність заміни звичних поведінкових стере-
отипів на нові, більш адекватні та дієві [6, с. 6].

У змістовому наповненні ключового, дру-
гого етапу вдосконалення здатностей, які лежать 
в основі процесу рефлексії, передбачено застосу-
вання методів прагматичного навчання. Засновни-
ком прагматичного підходу є американський 
педагог і філософ Джон Дьюї, який послідовно 
обґрунтовував ефективність проблемного та про-
єктного навчання. До розроблення цього підходу 
активно долучились У. Кілпатрик, Е. Коллінгс та 
Е. Паркхер [10, с. 2]. Серед українських учених до 
вивчення та апробації ідей Дж. Дьюї долучились 
О. Трегуб, О. Коваленко, І. Ромащенко, В. Пав-
ленко, Л. Рогозіна, А. Негур, О. Залюбівська та ін. 
[16; 4; 11; 8; 10].

Імплементація засад прагматичного навчання 
Дж. Дьюї [4, с. 246] у програму збільшення 
ефективності ухвалення рішень через розвиток 
рефлексії сприятиме частішому залученню про-
цесу рефлексії внаслідок створення проблемних 
ситуацій, які спонукатимуть учасників регулярно 
звертатися до власного досвіду з метою пошуку 
найоптимальніших шляхів розв’язання проблеми 
[8, с. 4]. Оскільки проблемна ситуація – «це спів-
відношення обставин і умов, в яких розгорта-
ється діяльність людини або групи, що містить 
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протиріччя і не має однозначного вирішення» 
[8, с. 4], то ситуація протиріччя природно акту-
алізує пошукову діяльність, а отже, і зумовлює 
звернення особистості до власного досвіду, що 
є одним з основних елементів процесу рефлексії і, 
в такий спосіб, паралельно актуалізує і його.

Ідея розвитку рефлексії співвідносна з педаго-
гічними ідеями Дж. Дьюї, оскільки одним із цен-

тральних понять у концепції вченого є поняття 
«досвід» [10, с. 2]. Охарактеризоване нами раніше 
трактування процесу рефлексії як «процесу 
пізнання суб’єктом власного досвіду з метою його 
перетворення» [7, с. 52] наголошує на доцільності 
використання технології прагматичного навчання.

Для організації роботи над проблемними 
ситуаціями нами було використано технологічну 
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схему циклу проблемного навчання, запропоно-
вану О. Трегуб [16, с. 197]:

I етап – постановка педагогічної проблемної 
ситуації, направлення здобувачів вищої освіти на 
сприйняття її прояву, організація запитань, необ-
хідних для спрямування до виходу із цієї ситуації; 

II етап – перетворення педагогічно-організо-
ваної проблемної ситуації на психологічну: стан 
запитання – початок активного пошуку відповіді на 
нього, усвідомлення суті суперечності, формулю-
вання невідомого. На цьому етапі викладач надає 
певну допомогу, ставить навідні запитання тощо;

ІІІ етап – пошук подолання проблеми, виходу 
з безвиході суперечності. Спільно з педагогом 
або самостійно здобувачі вищої освіти висувають 
і перевіряють різні гіпотези, привертають додат-
кову інформацію; 

IV етап – поява ідеї розв’язання, перехід до 
розв’язання, розроблення, утворення нового 
знання у свідомості студентів; 

V етап – реалізація знайденого рішення у формі 
матеріального або духовного продукту; 

VI етап – відстежування (контроль) віддалених 
результатів навчання.

У міру реалізації програми відбуватиметься 
ускладнення проблемно-пошукових методів: про-
блемний виклад, частково-пошукова діяльність, 
дослідницький метод [17, с. 315]. Зміст усклад-
нення полягає в поступовому використанні таких 
рівнів проблемного навчання, як [11, с. 34]: 

– постановка проблеми та її розв’язання педа-
гогом;

– створення проблеми педагогом та її розв’я-
зання спільно зі здобувачами вищої освіти;

– розв’язання студентом проблемних завдань, 
які виникають у процесі учіння;

– здобувачі вищої освіти разом із педагогом 
визначають проблему і самостійно її розв’язують.

Важливим для технології прагматичного нав-
чання є метод проєктного навчання [10, с. 2]. Нау-
ковці Л. Рогозіна, А. Негур, О. Залюбівська уза-
гальнюють, що «мета проектної діяльності – це 
розуміння і застосування знань, умінь і навичок, 
набутих під час вивчення різних предметів (на 
інтеграційній основі)» [10, с. 3]. Відповідно до 

представленої мети метод проєктів доцільно вико-
ристовувати на завершальному етапі програми.

Висновки. На основі досліджених способів 
підвищення ефективності процесу ухвалення 
рішень виявлено, що рефлексія є одним із визна-
чальних чинників, через який варто розвивати 
ухвалення рішень. Обґрунтовано засади програми 
підвищення ефективності ухвалення рішень через 
розвиток рефлексії в осіб юнацького віку, яка 
включає три етапи її реалізації (етап актуалізації 
знань і формування уявлень про процеси рефлек-
сії та ухвалення рішень; етап удосконалення здат-
ностей, які лежать в основі процесу рефлексії; 
етап закріплення патернів ефективного ухвалення 
рішень) і три наскрізні напрями роботи (форму-
вання уявлень; розвиток здатностей особистості; 
психологічний супровід). 

Основним завданням представленої програми 
визначено розвиток здатностей процесу рефлек-
сії, які входять у його психологічну структуру та 
мають середній і високий рівні кореляції з від-
повідними елементами психологічної структури 
процесу ухвалення рішень (здатності «адекватно 
описувати ситуацію/подію і визначати основне та 
описувати власні думки й почуття»; здатність «від-
повідати на пошукові запитання та усвідомлювати 
умови ситуації, в якій це відбувається»; здатність 
«формулювати висновки»; здатність «описувати 
конкретні плани й цілі для майбутніх дій»), що 
відображено в розробленій моделі програми підви-
щення ефективності ухвалення рішень через роз-
виток рефлексії в осіб юнацького віку. 

Аргументовано застосування елементів соці-
ально-психологічного тренінгу та прагматичної 
технології навчання, оскільки поєднання принци-
пів соціально-психологічного тренінгу як форми 
організації занять і прагматичної технології нав-
чання для їх змістового наповнення дозволить 
максимізувати результати реалізації програми 
підвищення ефективності ухвалення рішень через 
розвиток рефлексії в осіб юнацького віку.

Перспективу вивчення рефлексії як чинника 
ухвалення рішень вбачаємо в розробленні емпірич-
ної бази досліджень впливу рефлексії на процес 
ухвалення рішень загалом та на його компоненти.
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