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Стаття присвячена теоретичному аналізу категорії особистісних 
ресурсів – неспецифічних індивідуальних психологічних змінних, 
пов’язаних із успішним здійсненням діяльності й психологічним 
благополуччям. Під терміном «ресурси» розуміються засоби, наявність 
і достатність яких сприяє досягненню мети й підтримці благополуччя, 
а відсутність чи недостатність – ускладнює. З опорою на теорію 
ресурсів (S. Hobfoll) авторка пропонує класифікацію ресурсних змінних 
за видом і за функцією, а також коротко розглядаються ті ресурси, 
позитивні ефекти яких найбільш докладно вивчені в емпіричних 
дослідженнях (життєстійкість, резилієнтність, оптимізм, самооцінка, 
самоефективність, толерантність до невизначеності). У статті подано 
критичний аналіз деяких популярних у психології інтегральних 
концепцій особистісних ресурсів (базова самооцінка, компетентність 
саморегуляції, психологічний капітал). Зазначено, що про важливість 
особистісних ресурсів під час розгляду ресурсної системи індивіда 
свідчать численні емпіричні дані. Виокремлено низку нерозв’язаних 
проблем у цій галузі (невизначеність «об’єкта» дії особистісних 
ресурсів і критеріїв їх ефективності, проблема загальних і специфічних 
функцій особистісних ресурсів, проблема структури й системної 
організації особистісних ресурсів, проблема стабільності й мінливості 
особистісних ресурсів, проблема індивідуальних і середовищних 
чинників і механізмів, що лежать в основі їх динаміки та їх ефективного 
використання в діяльності) і пропонуються методологічні можливості 
побудови досліджень, спрямовані на розв’язання цих проблем. За 
підсумками огляду констатовано необхідність розроблення узагальнених 
теоретичних концепцій, які мають зняти сучасні протиріччя, і навіть 
необхідність проведення більш систематичних емпіричних досліджень 
особистісних ресурсів, вивчати ефекти не окремих змінних, а їх груп 
з урахуванням ситуативних умов. Отримані результати відкривають 
низку перспективних напрямів для майбутніх досліджень особистісних 
ресурсів у педагогічній психології та психології особистості.
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Постановка проблеми. Проблема психоло-
гічного впливу особистісних особливостей на 
процеси подолання важких життєвих ситуацій, 
а також регулювання професійної та іншої діяль-
ності традиційно привертає увагу дослідників. 
Звертаючись до проблеми внеску особистісних 
характеристик у процеси саморегуляції та само-
детермінації, різні автори використовують такі 
терміни, як «потенціал», «ресурси».

Поняття «ресурси особистості» порівняно 
недавно з’явилося в науковій психології й запози-
чене з економіки та теорії управління, але останні 
десятиліття посідає в психології важливе місце. 
Проблема ресурсів представлена в роботах як 
вітчизняних психологів (Д. Ассонов [1], Є. Грі-
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The article is devoted to the theoretical analysis of the category of personal 
resources – non-specific individual psychological variables associated with 
successful performance and psychological well-being. The term “resources” 
refers to means, the availability and sufficiency of which contributes to achieving 
the goal and maintaining well-being, and the absence or insufficiency of which 
complicates. Based on resource theory (S. Hobfall’s), the author proposes 
a classification of resource variables by type and function, and also briefly 
examines those resources whose positive effects have been studied in the most 
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efficacy, tolerance for uncertainty). The article presents a critical analysis of 
some popular integral concepts of personal resources in psychology (basic self-
esteem, self-regulation competence, psychological capital). It is noted that the 
importance of personal resources when considering an individual’s resource 
system is evidenced by numerous empirical data. A number of unresolved 
problems in this area have been identified (uncertainty of the “object” of action 
of personal resources and criteria for their effectiveness, the problem of general 
and specific functions of personal resources, the problem of the structure and 
systemic organization of personal resources, the problem of stability and 
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шин [2], З. Кіреєва [3], М. Лапіна [4], Г. Лазос [5], 
С. Лукомська [6], О. Штепа [7] та ін.), так і зару-
біжних (G. Bonanno [10], S. Maddi [20], S. Hobfoll 
[16], R. Baumeister [9] та ін.).

Поняття «ресурси» є міждисциплінарним. 
Сучасні ресурсні концепції розглядають широ-
кий спектр різноманітних ресурсів, виокремлю-
ючи внутрішні, зовнішні, економічні, матеріальні, 
фінансові, природні, адаптаційні, когнітивні, пси-
хологічні, соціальні, а також особистісні ресурси. 
У широкому значенні до ресурсів (ressource, 
фр. – допоміжний засіб) належить усе, що може 
бути задіяно людиною для ефективного існування 
й підтримки якості життя [16, с. 128]. При такому 
розумінні ресурсами можуть бути матеріальні 
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об’єкти, можливості, кошти, соціальні зв’язки, 
а також здібності, якими володіє індивід, група чи 
спільнота. 

Багато авторів підкреслюють системну 
організацію та динамічну взаємодію ресурсів. 
По-перше, (системна організація) різного роду 
ресурси не існують окремо один від одного, а ста-
новлять систему, що є загальним ресурсним запа-
сом, який постійно поповнюється, накопичується 
або виснажується. По-друге, (динамічна взаємо-
дія) людина здатна зберігати, використовувати, 
купувати, обмінювати, втрачати ресурси в процесі 
життєдіяльності. У рамках концепції S. Hobfoll 
[16] одним із компонентів ресурсної системи 
є особистісні ресурси.

У широкому значенні під особистісними ресур-
сами, як правило, розуміють індивідуально-пси-
хологічні особливості, пов’язані з більш успіш-
ним здійсненням різних видів діяльності й вищим 
рівнем психологічного благополуччя [13, с. 130]. 
Як такого роду ресурсів різні автори розгляда-
ють настановлення, риси, цінності, атрибутивні 
схеми, стратегії поведінки та подолання стресу. 
Як особистісні ресурси в літературі описані такі 
конструкти, як «толерантність до невизначеності» 
[21, с. 184], «життєстійкість» [20, с. 281], «локус 
контролю» [22, с. 318], «оптимізм» [11, с. 230], 
«базисні переконання» [10, с. 267; 25, с. 120] та 
інші конструкти.

На відміну від теорії рис, яка підкреслює стій-
кий характер особистісних особливостей, що ста-
новлять ядро особистості, у сучасних підходах 
(А. Bandura, S. Hobfoll, S. Maddi) [8; 16; 20] осо-
бистісні ресурси розглядаються як гнучкі власти-
вості особистості, що мають генезу й піддаються 
корекції та розвитку. Вивченню цих ефектів при-
свячені експериментальні роботи з формування 
особистісних ресурсів, наприклад, оптимістич-
ного атрибутивного стилю (М.  Seligman) [24], 
життєстійкості (S.  Maddi) [16], психологічного 
капіталу (F. Luthans) [19] та інших корисних 
характеристик.

Незважаючи на те що термін «особистісні 
ресурси» став популярним та активно використо-
вується в психологічних дослідженнях, підходи 
до їх визначення, класифікації й розуміння їх 
структури та функцій украй неоднорідні. Одні 
дослідники обґрунтовують специфіку цих харак-
теристик і їх відмінність одну від іншої, деякі, 
навпаки, підкреслюють загальні характеристики 
особистісних ресурсів і пропонують моделі «єди-
ного чинника». Як наслідок, нині на перший план 
виходять завдання теоретичної систематизації різ-
них особистісних ресурсів і зіставлення результа-
тів різних емпіричних досліджень, присвячених 
вивченню ресурсів особистості в різних життєвих 
ситуаціях.

Метою статті є теоретичний аналіз концепцій 
особистісних ресурсів.

Результати дослідження з обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів. Під термі-
ном «ресурси» ми розуміємо засоби, наявність 
і достатність яких сприяє досягненню мети й під-
тримці благополуччя, а відсутність чи недостат-
ність – ускладнює. Властивість бути засобом або 
ресурсом – це системна якість об’єктів або індиві-
дуальних особливостей лише в контексті конкрет-
ної діяльності, що зумовлені мотивом і метою. 
У цьому можна розрізняти специфічні ресурси, 
важливі лише для певного класу життєвих ситу-
ацій чи видів діяльності, й універсальні, метаре-
сурси, володіння якими дає виграш у різноманіт-
них ситуаціях.

За видом можна виокремити щонайменше 
чотири найбільш глобальні класи ресурсів: фізіо-
логічні ресурси (такі як стан здоров’я, тип нерво-
вої системи), психологічні чи особистісні ресурси 
(особливості особистості, характеру, здібностей, 
психічних процесів), предметно-матеріальні 
ресурси (предмети, що розширюють можливості 
індивіда) і соціальні ресурси (такі як соціальна 
підтримка, соціальний капітал, репутація тощо); 
при цьому одні види ресурсів можуть компенсу-
вати дефіцит інших.

За функцією особистісні ресурси можна поді-
лити як мінімум на чотири групи.

Психологічні ресурси стійкості. До них ми 
зараховуємо насамперед ціннісно-смислові 
ресурси, наявність яких дає суб’єкту почуття 
опори й упевненості в собі, стійку самооцінку 
та внутрішнє право на активність і прийняття 
рішень. До основних змінних цієї групи належать, 
зокрема, задоволеність життям, свідомість життя 
й суб’єктивна вітальність як диспозиція (R. Ryan, 
С.  Frederick) [23], а також базові переконання 
(R. Janoff-Bulman) [25].

Психологічні ресурси саморегуляції. До них 
зараховуємо психологічні змінні, що відбивають 
стійкі стратегії саморегуляції як спосіб побу-
дови динамічної взаємодії з обставинами життя. 
Серед релевантних змінних можна назвати кау-
зальні орієнтації (R. Ryan, С. Frederick) [23], локус 
контролю (М. Rutter) [22], самоефективність 
(А. Bandura) [8], толерантність до невизначеності, 
схильність до ризику, полінезалежність, рефлек-
сію, параметри тимчасової перспективи. Деякі 
психологічні змінні, такі як оптимізм (С. Carver 
і М. Scheier, М. Seligman) [11; 24 ] або життєстій-
кість (S. Maddi) [16] проявляють себе одночасно 
і як ресурси стійкості, знижуючи загальну міру 
вразливості суб’єкта для стресових ситуацій, і як 
ресурси саморегуляції, визначаючи характер кон-
кретних рішень, які приймає суб’єкт у процесі 
взаємодії з обставинами його життя.
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Мотиваційні ресурси, що відображають енерге-
тичне забезпечення дій індивіда щодо подолання 
стресової ситуації. Прикладами таких змінних 
можуть бути суб’єктивна вітальність, внутрішня 
мотиваційна орієнтація як стійка особистісна дис-
позиція, диспозиційні характеристики особисто-
сті (М. Csikszentmihalyi) [12].

Інструментальні ресурси. До них належать 
здібності (індивідуальні особливості, що передба-
чають легкість та успішність виконання того чи 
іншого класу завдань), вивчені (придбані) інстру-
ментальні навички й компетенції, наприклад, 
навички й стереотипи організації операційної 
сторони діяльності, а також стереотипні тактики 
реагування на ті чи інші ситуації (у тому числі 
психологічні захисти, або механізми подолання 
у вузькому значенні слова) [4].

Особливого значення ми надаємо універсаль-
ним ресурсам саморегуляції, які можуть компенсу-
вати дефіцит ресурсів стійкості навіть у найбільш 
екстремальних життєвих обставинах. Ця група 
ресурсів, на відміну від інших, основана багато 
в чому на переструктуруванні системних зв’яз-
ків у взаємодіях зі світом, мобілізуючи суб’єкта 
на зміну структури й компенсаторне підвищення 
якості саморегуляції своєї життєдіяльності. Зав-
дяки цьому навіть «негативні» обставини або 
особистісні характеристики можуть набувати 
продуктивної ролі для життя й діяльності: прикла-
дами може бути посттравмівне зростання в людей 
з обмеженими можливостями здоров’я.

Результати емпіричних досліджень показують, 
що в контексті різних видів діяльності важливу 
роль може відігравати різний набір особистісних 
якостей, що опосередковують успішність осво-
єння й виконання діяльності та є регуляторами 
психічної напруженості, а також рівня психофізі-
ологічної активації [9; 14].

Внесок різних особистісних ресурсів на під-
тримку психологічного благополуччя й успішне 
подолання стресу також відрізняється залежно від 
особливостей дослідницької вибірки, середовищ-
них і ситуаційних чинників. Тим не менше огляд 
наукової літератури дає змогу виокремити клю-
чові властивості особистості, які є основними пре-
дикторами психологічного благополуччя, якості 
життя, успішного подолання стресів та ефектив-
ної діяльності. Далі будуть розглянуті найбільш 
широко представлені в психологічній літературі 
властивості особистості (ресурси), предиктивна 
значущість яких для психологічного благопо-
луччя доведена в численних дослідженнях.

Життєстійкість. У контексті подолання 
стресів і подолання важких життєвих ситуацій 
S.  Maddi [16] та S. Kobasa [17] розроблено кон-
структ життєстійкості як загальної життєвої 
диспозиції, що є системою переконань про себе, 

про світ, про відносини зі світом. Життєстійкість 
включає базові переконання, що відображають 
залученість до процесу життя й характеризуються 
наявністю зв’язків зі світом і низьким рівнем від-
чуження – внутрішній локус контролю (контроль) 
і прийняття «викликів» життя (прийняття ризику), 
що дає змогу позитивно оцінювати ті ситуації, 
з якими стикається людина (наприклад, знахо-
дити вигоду у важких життєвих ситуаціях і мож-
ливості для подолання труднощів). Як показують 
численні дослідження, життєстійкість є основним 
предиктором зниження ймовірності розвитку 
соматичних і психічних симптомів у стресогенній 
ситуації [16], підтримання якості життя й суб’єк-
тивного благополуччя.

Резилієнтність. Конструктом, який нерідко 
розглядається як синонім життєстійкості, є рези-
лієнтність (здатність відновлюватися після стре-
сових ситуацій, здатність до регенерації, до пост-
травмівного зростання) [1; 10; 18]. Незважаючи на 
подібність визначення обох конструктів, потрібно 
відмітити їх важливу відмінність: на відміну від 
життєстійкості, резилієнтність є не особистісною 
диспозицією (рисою), а станом, що характери-
зується здатністю до правильного розподілу та 
використання ресурсів у важких ситуаціях, що 
сприяє підтримці психологічного благополуччя. 
У контексті успішного подолання стресів життє-
стійкість розглядається як ресурс, що допомагає 
зберігати наявний рівень функціонування, а рези-
лієнтність більше пов’язується зі здатністю підня-
тися вище попереднього рівня функціонування, 
з посттравмівним зростанням [16].

Оптимізм. Традиційно оптимізм розуміється 
як позитивна особистісна риса, пов’язана з успі-
хом, радістю, благополуччям і задоволеністю. 
Нині в літературі найбільш широко представлені 
дві основні концепції оптимізму, у яких оптимізм 
має різне значення та різну функцію. У концепції 
диспозиційного оптимізму С. Carver і М. Scheier 
розглядають оптимізм як позитивне настанов-
лення щодо майбутнього [11]. Таке настанов-
лення сприяє активності й ефективної діяльності 
суб’єкта, а також, згідно з результатами дослі-
джень, є одним із найважливіших предикторів 
подолання стресів, спричинених хронічними хво-
робами. Однак, якщо оптимізм занадто високий, 
позитивна переоцінка майбутнього може мати 
також і негативні наслідки: ілюзорні очікування 
можуть не виправдатися, а людина при цьому 
може наражати себе на невиправданий ризик.

Альтернативний підхід до розуміння природи 
оптимізму пропонує М. Seligman, котрий розгля-
дає оптимізм як атрибутивний стиль. Оптимістич-
ний атрибутивний стиль пов’язаний із поясненням 
позитивних подій через посилання на причини, 
які мають стійкий у часі характер, стосуються всіх 
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сфер життя й пов’язані із самим суб’єктом; а нега-
тивних подій, навпаки, через посилання на тимча-
сові, приватні та зовнішні причини. Дослідження 
М. Seligman показують, що успішність у різних 
видах діяльності частіше пов’язана з оптимістич-
ним атрибутивним стилем, який є ресурсом для 
підтримки мотивації, і лише для окремих видів 
діяльності (наприклад, юриспруденція) продук-
тивним є песимістичний атрибутивний стиль 
[24, с. 45].

Самоефективність. Розроблений А.  Bandura 
[8] конструкт «самоефективність» представляє 
переважно когнітивну оцінку своєї здатності до 
ефективної діяльності й подолання важких ситуа-
цій, на відміну від життєстійкості як особистісної 
диспозиції, резилієнтності як стану й оптимізму 
як настановлення. Згідно з дослідженнями, упев-
неність у власній ефективності передбачає не 
лише успішність діяльності, а й психологічне бла-
гополуччя та фізичне здоров’я. S. Hobfoll також 
доходить висновку, що самоефективність як віра 
у свою здатність до ефективної діяльності, розв’я-
зання проблем і подолання стресів є наслідком 
високої самооцінки й оптимізму [16, с. 128]. 

Толерантність до невизначеності – ней-
тральне чи позитивне ставлення суб’єкта до неви-
значених ситуацій (незнайомих, складних, неод-
нозначних). У ранніх дослідженнях толерантність 
до невизначеності розглядалася як особистісна 
характеристика, пов’язана з передчасним виходом 
із розв’язання завдання, «чорно-білим» поглядом 
на світ. Сучасні операціоналізації толерантності 
до невизначеності розглядають її як стійку особи-
стісну диспозицію [21].

Самоконтроль. Здатність контролювати свою 
поведінку вважається особистісною характе-
ристикою, що передбачає успішність діяльності 
та благополуччя, у тому числі в довгостроковій 
перспективі. Низка авторів уважає контроль осо-
бливо важливим у процесі саморегуляції, пока-
зуючи, що попередній контроль своєї поведінки 
призводить до «виснаження» ресурсів самоконтр-
олю та труднощів подальшого вольового регулю-
вання діяльності [9].

За аналогією з виокремленням загального 
чинника інтелекту (J.  Guilford) [15] у рамках 
низки ресурсних концепцій передбачається існу-
вання інтегральної або системної особистіс-
ної характеристики, що контролює та організує 
ресурси (розподіл, інвестиції, втрата, придбання) 
(S. Hobfoll)  [16], як вищого чинника, який опо-
середковує регулятивні процеси, виступаючи 
потенціалом саморегуляції та самодетермінації. 
У літературі йдеться про наявність особистісного 
«стрижня», «мотора», «ядра», який робить людей 
стійкими у важких життєвих ситуаціях. Робляться 
спроби створення діагностичних інструментів, 

за допомогою яких можливий вимір системної 
організації особистісних ресурсів і виявлення 
інтегрального показника. Розглянемо кілька най-
поширеніших концепцій «єдиного чинника» осо-
бистісних ресурсів.

Базове самооцінювання. Однією з перших 
спроб виокремлення інтегрального показника 
є концепція базового самооцінювання або базової 
самооцінки, під якою розуміється позитивне уяв-
лення людини про власну особистість, свої здіб-
ності та свою цінність. Базова самооцінка включає 
чотири базові особистісні характеристики: локус 
контролю (М. Rutter) [22], емоційну стабільність 
і самоефективність і самооцінку (S. Hobfoll) [16].

Здатність до саморегуляції. Цей конструкт 
запропонований у рамках клінічних досліджень 
стійкості до стресу, спричиненого важкими хро-
нічними захворюваннями. Конструкт включає три 
компоненти: віру в себе, волю й емоційну стабіль-
ність. Як свідчать дослідження, високі показники 
цих ресурсів передбачають успішне подолання 
стресу, викликаного проблемами зі здоров’ям, 
і збереження психологічного благополуччя навіть 
у важких життєвих обставинах, викликаних 
нездоров’ям [10].

Психологічний капітал. Поняття «психоло-
гічний капітал» уведено в психологію за анало-
гією як із категорією капіталу в економіці, так 
і з поняттями, що з’явилися в останні десятиліття 
в науках про культуру й суспільство, – «соціаль-
ний капітал» і «символічний капітал» [4, с. 63]. 
М Csikszentmihalyi запропонував концепцію пси-
хологічного капіталу як обмеженого ресурсу уваги 
чи психічної енергії, яка, як і будь-які ресурси, 
може «інвестуватися» в ті чи інші види діяльності, 
здатні забезпечувати безпосереднє задоволення 
чи відстрочені вигоди (такі як розвиток навичок, 
підвищення внутрішньої складності) [12]. 

Про важливість особистісних ресурсів при 
розгляді ресурсної системи індивіда свідчать чис-
ленні емпіричні дані, згідно з якими особистісні 
ресурси роблять внесок у процеси адаптації до 
стресових і повсякденних обставин і доступу до 
нових ресурсів [16]; забезпечують задоволеність 
сімейним життям [14], сприяють досягненню 
посттравмівного зростання, а також забезпечують 
здатність до саморегуляції [9]. Згідно з досліджен-
нями, унаслідок виснаження ресурсів здатність до 
саморегуляції значно знижується.

Дослідження показують, що рівень психоло-
гічного благополуччя значною мірою залежить 
від яскравості особистісних характеристик, ніж 
від сили стресового впливу. Особистісні ресурси 
є засобом, що використовується для трансформа-
ції сприйняття стресової ситуації та її подолання. 
У контексті подолання важких життєвих ситуацій, 
таких як економічна нестабільність, воєнні дії, 
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хвороба, стихійні лиха, саме особистісні ресурси 
відіграють ключову роль у подоланні стресових 
обставин і підтримці психологічного благопо-
луччя [4; 6; 13].

Численні дослідження свідчать про те, що 
високий рівень особистісних ресурсів є основним 
предиктором посттравмівного зростання [16; 20]. 

Узагальнюючи дані емпіричних досліджень, 
можна дійти висновку, що особистісні ресурси 
мають важливе функціональне значення задля 
досягнення цілей і запобігання стресам, стимулю-
ють особистісне зростання й розвиток, сприя-
ють нарощуванню інших ресурсів, підтримують 
психологічне благополуччя. Завдяки їм довкілля, 
події, також як і власні ресурси індивіда, оціню-
ються ним більш позитивно, що сприяє проактив-
ності, підштовхуючи до ініціювання контакту із 
середовищем. –

Висновки і перспективи подальших розробок 
у напрямку дослідження. Вивчення особистісних 
ресурсів є перспективним напрямом дослідження, 
що активно розвивається й поєднує фундамен-
тальні та прикладні галузі психології. Накопи-
чено великий масив емпіричних фактів, що свід-
чать про позитивні функції низки особистісних 
змінних у ситуаціях досягнення цілей, вибору та 

прийняття рішень, подолання важких життєвих 
обставин.

Разом із тим коло цих змінних не є чітко окрес-
леним, а дослідження їх, як правило, ведуться 
ізольовано один від одного й без урахування спе-
цифіки умов, у яких ці позитивні ефекти мають 
місце. Можна також зазначити недолік узагаль-
нення й систематизації одержаних у цих дослі-
дженнях результатів.

Як показує зроблений нами огляд, у психо-
логії описано широке коло змінних, які можуть 
бути зараховані до особистісних ресурсів. Однак 
навіть поверховий аналіз наявних досліджень 
особистісних ресурсів дає змогу виявити низку 
теоретичних труднощів і протиріч, що призводять 
до неоднорідності поняття особистісних ресурсів 
у сучасній психології.

Перспективою подальшого дослідження 
є аналіз сучасних досліджень особистісних 
ресурсів, що дає змогу виокремити низку 
додаткових, відкритих питань, недостатньо 
досліджених нині: питання про співвідношення 
особистісних ресурсів із соціокультурними 
чинниками та питання про зв’язок результатів 
досліджень особистісних ресурсів з рівнем роз-
витку рефлексії.
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