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Мета статті полягала у порівняльному аналізі психофізіологічних показ-
ників у кваліфікованих боксерів різних типів манер ведення двобою за-
для визначення складових систем у тренувальному процесі. Досліджен-
ня проводилося у двох ДЮСШ: у місті Харкові ДЮСШ № 9 та у місці 
Полтава ДЮСШ № 2. У ньому брали участь 25 кваліфікованих спортс-
менів, які займаються боксом, віком 17–19 років, різних типів манер ве-
дення поєдинку. Спортсменів було розподілено по типах манер ведення 
поєдинку, а саме: «Ігровик», «Темповик», «Силовик». Для визначення 
психофізіологічних показників використовувався психометричний ме-
тод, що включав у себе: ефективність роботи, психічну стійкість, ступінь 
спрацьованості, такі показники вираховувалися за допомогою таблиць 
Шульте. Час простої реакції на світло та час реакції на предмет, що ру-
хається, вимірювався за допомогою електронного мілісекундоміра. По-
казник рівня самооцінки сили волі визначався за тестом М.М. Обозова. 
За допомогою теппінг-тесту визначається сила нервової системи. Було 
проаналізовано та виявлено такі психофізіологічні  показники. Достовір-
ність була виявлена в групі «Ігровика» та «Темповика» (t=3,13; p<0,01). 
Статистично значущі відмінності у показнику ступеня спрацьованості 
спостерігалися між групами «Силовик» та «Темповик» (t=3,33; p<0,01) 
та «Ігровик» та «Темповик» (t=2,22; p<0,05). У показнику психічної стій-
кості достовірність відбулась між групами «Ігровика» та «Силовика» 
(t=2,24; p<0,05), «Силовика» та «Темповика» (t=4,25; p<0,001) та гру-
пами «Ігровик» та «Темповик» (t=6,01; p<0,001). Статистично значимі 
відмінності були виявлені у показнику часу просторової реакції на світ-
ло у групах «Ігровика» та «Силовика» (t=3,00; p<0,01) та «Силовика» та 
«Темповика» (t=3,98; p<0,001). У показнику часу реакції на предмет, що 
рухається, результат становив між групами «Ігровика» та «Силовика» 
(t=2,83; p<0,05) та групами «Силовика» та «Темповика» (t=3,95; p<0,001). 
У показнику рівня самооцінки сили волі між групами «Ігровика» та «Си-
ловика» (t=2,77; p<0,05). У показнику теппінг-тесту результати між гру-
пами «Ігровика» та «Силовика» (t=2,30; p<0,05) та «Силовика» та «Тем-
повика» (t=3,25; p<0,01). У показнику концентрації уваги за Бурдоном 
результат відбувся у групах «Ігровиків» та «Силовиків» (t=7,20; p<0,001). 
У разі переключення уваги достовірність відбулася між «Ігровиками» та 
«Силовиками» (t=2,66; p>0,05) та між «Силовиками» та «Темповиками» 
(t=4,27; p<0,001). Таким чином, можна стверджувати, що у разі плануван-
ня тренувального процесу та планування річного макроциклу необхідно 
враховувати всі психофізіологічні показники у кваліфікованих боксерів 
різних типів манери ведення поєдинку.
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The purpose of the article was a comparative analysis of psychophysiological 
indicators in qualified boxers of different types of fighting styles in order to 
determine the component systems in the training process. The research was 
carried out in 2 youth sports schools in the city of Kharkiv, sports school No. 9 
and Poltava sports school No. 2. 25 qualified athletes engaged in boxing at the 
age of 17–19 years of various types of fighting styles participated in it. For the 
distribution of athletes according to the types of manners of conducting the match, 
namely “Player”, “Tempovik”, “Forceful”. To determine psychophysiological 
indicators, a psychometric method was used, which included: work efficiency, 
mental stability, degree of employment, these indicators were calculated using 
Schulte’s tables. Simple reaction time to light and reaction time to a moving 
object were measured using an electronic millisecondometer. The  indicator 
of the level of self-esteem of willpower was determined by the test of 
M.M. Obozov. The Tapping test determines the strength of the nervous system. 
The following psychophysiological indicators were analyzed and revealed, 
we analyzed and revealed the following psychophysiological indicators, 
that the reliability of work efficiency was revealed in the group of “Igrovyk” 
and “Tempovyk” (t=3.13; p<0.01). Statistically significant differences in the 
indicator of the degree of employment were observed between the groups 
“Silovik” and “Tempovik” (t=3.33; p<0.01) and “Igrovyk” and “Tempovik” 
(t=2.22; p<0.05). In the indicator of mental stability, the reliability occurred 
between the groups of “Igrovyk” and “Silovik” (t=2.24; p<0.05), “Silovik” 
and “Tempovik” (t=4.25; p<0.001) and the groups “Igrovyk” and “Tempovik” 
(t=6.01; p<0.001). Statistically significant differences were found in the spatial 
reaction time to light in the groups of “Igrovyk” and “Silovik (t=3.00; p<0.01) 
and “Silovik” and “Tempovik” (t=3.98; p<0.001). In the indicator of reaction 
time to a moving object, the result was between the groups of “Igrovyk” and 
“Silovik” (t=2.83; p<0.05) and groups of “Silovik” and “Tempovik” (t=3.95; 
p<0.001). In the indicator of the level of self-esteem of willpower between the 
groups of “Igrovyk” and “Silovyk” (t=2.77; p<0.05). In the tapping test, the 
results between the groups of “Igrovyk” and “Silovik” (t=2.30; p<0.05) and 
“Silovik” and “Tempovik” (t=3.25; p<0.01) were different. In the indicator 
of concentration of attention according to Bourdon, the result occurred in the 
groups of “Players” and “Powers” (t=7.20; p<0.001). When switching attention, 
there was a significant difference between “Igrovyk” and “Silovik” (t=2.66; 
p>0.05) and between “Silovik” and “Tempovik”  (t=4.27; p<0.001). Thus, it 
can be argued that when planning the training process and planning the annual 
macrocycle, it is necessary to take into account all the psychophysiological 
indicators of qualified boxers and different types of fighting manners.
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Постановка проблеми. Розвиток сучасного 
боксу характеризується значним ростом обсягу 
й інтенсивності тренувальних та змагальних 
навантажень, збільшенням кількості занять і зма-
гань [7, с. 184; 12, с. 46; 21, с. 445]. Таким чином, 

подальший розвиток майстерності боксерів буде 
залежати від підвищення якості тренувального 
процесу, що відповідає спрямованості різних ета-
пів багаторічної підготовки, в процесі яких форму-
ється і удосконалюється техніка та здійснюється 
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розвиток рухових якостей [1, с. 120; 8, с. 51; 9, с. 152;  
10, с. 148; 11, с. 135]. Важливим результатом під-
вищення ефективності тренування боксерів на 
різних етапах багаторічної підготовки є вивчення 
та детальний аналіз окремих складників тре-
нувального процесу та морфофункціональних 
показників різних типів манер ведення поєдинку 
[1, с. 120; 2, с. 29; 3, с. 86; 4, с. 79; 5, с. 138; 6, с. 95]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Бокс є олімпійським видом спорту та одним 
з найбільш складних видів єдиноборств, що 
висуває надзвичайно високі вимоги до технічної 
підготовки, а також фізичних якостей та пов’яза-
ного з ними психофізіологічного стану, особливо 
кваліфікованих боксерів на стадії формування 
психофізіологічного стану боксерів. Аналіз 
науково-педагогічних джерел [2, с. 29; 3, с. 86; 
15, с. 838; 16, с. 309; 19; 20, с. 49] свідчить про те, 
що для спортсменів віком 17–19 років не досить 
багато проведено досліджень з психофізіологіч-
них показників, де враховувалися індивідуальні 
типи манер ведення поєдинку кваліфікованих 
боксерів. Водночас науковці здебільшого збі-
гаються на думці, що психофізіологічні показ-
ники не є головним фактором перемоги у боксі 
[18, с. 352; 21, с. 445; 22, с. 1–7]. Поряд з цим 
існує думка, що за умови врахування психофізі-
ологічних показників боксерів та їх індивідуаль-
них манер ведення поєдинку можна правильно 
підібрати методику тренувального процесу 
[7, с. 184; 9, с. 152; 10, с. 148; 12, с. 46]. У зв’язку 
з цим метою роботи є проведення порівняльного 
аналізу психофізіологічних показників у квалі-
фікованих боксерів різних типів манер ведення 
двобою задля визначення складових систем 
у тренувальному процесі.

Зв’язок з науковими програмами і темами. 
Проведення дослідження заплановано згідно 
з науковими напрямами кафедри атлетизму та 
силових видів спорту: «Шляхи удосконалення 
тренувального процесу у силових видах спорту, 
боксі та кікбоксингу» (номер 0121U109184) 
на 2024 та 2028 рр.

Формулювання мети статті – порівняльний 
аналіз психофізіологічних показників у кваліфі-
кованих боксерів різних типів манер ведення дво-
бою задля визначення складових систем у трену-
вальному процесі.

Виклад основного матеріалу. Дослідження 
проводилося у двох ДЮСШ: у місті Харкові 
ДЮСШ № 9 та у місці Полтава ДЮСШ № 2. 
У ньому брали участь 25 кваліфікованих спортс-
мени, які займаються боксом, віком 17–19 років, 
різних типів манер ведення поєдинку.

Було розподілено спортсменів по типах манер 
ведення поєдинку: «Ігровик» – 7 боксерів; «Тем-
повик» – 12 боксерів; «Силовик» – 6 боксерів.

Для визначення психофізіологічних показни-
ків використовувався психометричний метод, що 
включав у себе: ефективність роботи, психічну 
стійкість, ступінь впрацьованості, такі показники 
вираховувалися за допомогою таблиць Шульте. 
Час простої реакції на світло та час реакції на 
предмет, що рухається, вимірювався за допомо-
гою електронного мілісекундоміра. Показник 
рівня самооцінки сили волі визначався за тестом 
М.М. Обозова. За допомогою теппінг-тесту визна-
чається сила нервової системи. Досліджуваний 
проходить тест на аркуші папера формату А4, роз-
діленому на 6 квадратів, і ставить крапки в пер-
шому квадраті. Концентрація та переключення 
уваги визначалися за тестом Бурдона. Тест Бур-
дона використовується для оцінки рівня концен-
трації спортсменів та їх здатності переключати 
увагу. Тест життєстійкості є адаптацією опиту-
вальника Hardiness Survey, розробленого амери-
канським психологом Сальваторе Мадді. Рівень 
психологічних бар’єрів. На підставі розробле-
ного О.П. Єрмолаєвою тесту оцінки психологіч-
них бар’єрів був адаптований варіант під потреби 
сучасної психології у спорті.

Отримані результати підлягали використанню 
методів математичної статистики (X, t, p за крите-
рієм Стьюдента) (https://www.scribbr.com/statistics/  
t-test/; https://www.psychol-ok.ru/lib/statistics.html; 
https://plex.page/Shapiro%E2%80%93wilk_Test; 
https://sphweb.bumc.bu.edu/otlt/). 

Специфікою у боксі є те, що під час поєдинку 
боксер повинен швидко реагувати на ситуа-
цію, змінювати тактику, вибирати іншу страте-
гію під  час поєдинку. Тривалість одного раунду 
у боксерів займає 3 хвилини, але під час спарингу 
на вирішення негайного рішення рухових реакцій 
боксеру потрібно менше 1 секунди [1, с. 120].

Руховою реакцією називають процес, який 
починається зі сприйняття інформації, котра 
спонукає до дії, та закінчується з початком руху- 
відповіді.

У спорті виділяють прості і складні реакції. 
Проста реакція зумовлена реагуванням на заз-
далегідь зумовлений сигнал, а складна реакція 
характеризується здатністю реагувати на непідго-
товлену дію [2, с. 29; 3, с. 86].

Дуже важливим показником у діяльності 
важкоатлетів є стан психофізіологічної системи 
їхнього організму. Також велике значення має тип 
нервової системи. Для оцінки рівня стану психо-
логічної системи використовують тестування на 
ефективність роботи та психічної стійкості. 

Оцінку властивостей нервової системи кваліфі-
кованих боксерів здійснювали за допомогою тес-
тування показників рівня самооцінки сили волі, 
концентрації та переключення уваги за  тестом 
Бурдона, теппінг-тесту (табл. 1).

https://www.scribbr.com/statistics/  t-test/
https://www.scribbr.com/statistics/  t-test/
https://sphweb.bumc.bu.edu/otlt/


121

Physical Education and Sports. № 4 (2023)	 ISSN 2786-5924 (Print)
			   ISSN 2786-5932 (Online)

Слід зазначити, що прояв показників тесту-
вання залежить від багатьох факторів, а головне, 
від різних типів манер ведення поєдинку кваліфі-
кованих боксерів.

Під час проведеного дослідження за тестом 
Шульте визначалися показники ефективності 
роботи, ступеня спрацьованості та психічної 
стійкості (таблиця 1). За показником ефектив-
ності роботи достовірних відмінностей між гру-
пами нами виявлено лише в групі «Ігровика» та 
«Темповика», про що свідчать результати (t=3,13; 
p<0,01). Так, у першій групі такий показник ста-
новив 63,2±1,01 ум. од, у другій – 65,2±1,2 ум. од 
та у третій – 68,3±1,32 ум. од. (табл. 2).

Ступінь спрацьованості у першій групі дорів-
нював  0,86±0,02 ум. од., у другій – 0,82±0,02 ум. 

од. та у третій – 0,94±0,03 ум. од. Статистично 
значущі відмінності спостерігалися між групами 
«Силовик» та «Темповик» (t=3,33; p<0,01), а також 
між групами «Ігровик» та «Темповик» (t=2,22; 
p<0,05). В групах «Ігровика» та «Силовика» не 
спостерігалася достовірність (p>0,05) (табл. 2).

Показник психічної стійкості у першій 
групі становив 2,24±0,06 ум. од., у другій – 
2,05±0,06 ум. од., у третій – 1,59±0,09 ум. од. Досто-
вірні відмінності були виявлені між групами 
«Ігровика» та «Силовика» (t=2,24; p<0,05), гру-
пами «Силовик» та «Темповик» (t=4,25; p<0,001), 
а також між групами «Ігровик» та «Темповик» 
(t=6,01; p<0,001) (табл. 3).

Час простої реакції на світло може залежати 
від багатьох факторів, таких як вік, стать, рівень 

Таблиця 1
Порівняння психофізіологічних показників кваліфікованих боксерів різних типів манер 

ведення поєдинку вагової категорії до 75 кг (n=25)

№ Показники

Типи манер ведення двобою
«Ігровик» «Силовик» «Темповик»

7 осіб 6 осіб 12 осіб
x1 ± m1 x2 ± m2 x3 ± m3

1 Ефективність роботи, ум. од. 63,2±1,01 65,2±1,2 68,3±1,32
2 Ступінь впрацьованості, ум. од. 0,86±0,02 0,82±0,02 0,94±0,03
3 Психічна стійкість, ум. од. 2,24±0,06 2,05±0,06 1,59±0,09
4 Час простої реакції на світло, с 1,00±0,06 1,35±0,10 0,84±0,08
5 Час реакції на предмет, що рухається, с 1,15±0,05 1,35±0,05 1,01±0,07
6 Показник рівня самооцінки сили волі, ум. од. 17,2±1,4 11,1±1,7 13,6±1,9
7 Теппінг-тест, рухів·хв-1 4,86±0,09 4,55±0,10 5,01±0,10
8 Концентрація уваги за тестом Бурдона, ум. од. 232,1±3,7 267,3±3,2 244,5±3,5
9 Переключення уваги за тестом Бурдона, ум. од. 32,1±1,4 27,2±1,2 35,4±1,5

Таблиця 2
Матриця вірогідності різниці результатів «ефективність роботи»  

та «ступінь спрацьованості» у кваліфікованих боксерів різних типів манер  
ведення двобою вагової категорії до 75 кг (n1=7; n2=6; n3=12)

Типи манер ведення двобою «Силовик» (n2=6) «Темповик» (n3=12)

«Ігровик» (n1=7) t=1,34; p>0,05
t=1,41; p>0,05

t=3,13; p<0,01
t=2,22; p<0,05

«Силовик» (n2=6) – t=1,74; p>0,05
t=3,33; p<0,01

У чисельнику – ефективність роботи; у знаменнику – ступінь спрацьованості.

Таблиця 3
Матриця вірогідності різниці результатів «психічної стійкості»  

та «часу просторової реакції на світло» у кваліфікованих боксерів різних типів манер  
ведення двобою вагової категорії до 75 кг (n1=7; n2=6; n3=12)

Типи манер ведення двобою «Силовик»  
(n2=6) «Темповик» (n3=12)

«Ігровик» (n1=7) t=2,24; p<0,05
t=3,00; p<0,01

t=6,01; p<0,001
t=1,60; p>0,05

«Силовик» (n2=6) - t=4,25; p<0,001
t=3,98; p<0,001

У чисельнику – психічна стійкість; у знаменнику – час просторової реакції на світло.
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фізичної підготовленості та досвід спортсме-
нів. Проте середня тривалість простої реакції на 
світло у здорових дорослих може бути в діапазоні 
від 0,5 до 0,9 секунди.

Боксери групи «Темповик» мають високий 
рівень фізичної підготовленості та довгу три-
валість тренувань, може бути більш короткий 
час простої реакції на світло. Деякі дослідження 
показали, що середня тривалість простої реакції 
на світло у боксерів-«Темповиків» може бути на 
рівні 0,25–0,45 секунди.

Варто зазначити, що час простої реакції на світло 
може бути погіршений у більш повільних спортс-
менів, таких як група «Силовик». Тому для отри-
мання точної відповіді на це запитання доцільне 
проведення відповідних досліджень серед боксерів 
різних груп манер ведення поєдинку.

Під час проведеного експерименту спортсмени 
першої групи показали результат 1,00±0,06  с,  
спортсмени другої групи – 1,35±0,10 с, спорт- 
смени третьої групи – 0,84±0,08 с. Статистично 
значимі відмінності були виявлені між гру-
пами «Ігровика» та «Силовика» (t=3,00; p<0,01) 
та групами «Силовика» та «Темповика» (t=3,98; 
p<0,001). В групах «Ігровика» та «Темповика»  
не спостерігалася достовірність (p>0,05) 
(табл. 3). Таким чином, спостерігається пере-
вага у боксерів-«Темповиків» над «Ігровиками» 
та «Силовиками».

У показнику часу реакції на предмет, що руха-
ється, середньогруповий результат групи І стано-
вив 1,15±0,05 с, ІІ – 1,35±0,05 с та ІІІ – 1,01±0,07 с. 
Статистично значимі відмінності результатів були 
виявлені між групами «Ігровика» та «Силовика» 

(t=2,83; p<0,05) та групами «Силовика» та «Тем-
повика» (t=3,95; p<0,001). В групах «Ігровика» 
та «Темповика» не спостерігалася достовірність 
(p>0,05) (табл. 4). 

У показнику рівня самооцінки сили волі між 
групами нами виявлено лише в групі «Ігровика» та 
«Силовика», про що свідчать результати (t=2,77; 
p<0,05). Так, у першій групі такий показник ста-
новив 17,2±1,4 ум.од., другій – 11,1±1,7 ум. од. та 
у третій – 13,6±1,9 ум. од. (p>0,05). Слід зазна-
чити, що такий показник у всіх групах є на висо-
кому рівні (табл. 4).

Показник властивостей нервової системи 
досліджувався за допомогою теппінг-тесту. Так, 
у першій групі спортсмени показали результат 
4,86±0,09, у другій групі – 4,55±0,10 рухів·хв-1, 
у третій – 5,01±0,10. Статистично значимі відмін-
ності були виявлені між групами «Ігровика» та 
«Силовика» (t=2,30; p<0,05) та групами «Сило-
вика» та «Темповика» (t=3,25; p<0,01). В групах 
«Ігровика» та «Темповика» не спостерігалася 
достовірність (p>0,05) (табл. 5).

За тестом Бурдона досліджувалися показники 
концентрації уваги, а також переключення уваги. 
У досліджуваних «Ігровиків» показник концен-
трації уваги становив 232,1±3,7 ум. од., що ста-
тистично відрізняється від групи «Силовиків» 
(t=7,20; p<0,001), де такий показник становив 
267,3±3,2, а також у групах мали статистичну 
відмінність між «Силовиком» та «Темповиком» 
(t=4,81; p<0,001), з результатом «Ігровика» та 
«Темповика» такий показник мав меншу статис-
тичну достовірність відмінностей, що становив 
(t=2,44; p<0,05) (табл. 5). 

Таблиця 4
Матриця вірогідності різниці результатів «часу просторової реакції на предмет, що рухається» 

та «показник рівня самооцінки сили волі» у кваліфікованих боксерів різних типів манер 
ведення двобою вагової категорії до 75 кг (n1=7; n2=6; n3=12)

Типи манер ведення двобою «Силовик» (n2=6) «Темповик» (n3=12)

«Ігровик» (n1=7) t=2,83; p<0,05
t=2,77; p>0,05

t=1,63; p>0,05
t=1,53; p>0,05

«Силовик» (n2=6) – t=3,95; p<0,001
t=0,98; p>0,05

У чисельнику – час просторової реакції на предмет, що рухається; у знаменнику – показник рівня самооцінки 
сили волі.

Таблиця 5
Матриця вірогідності різниці результатів «теппінг-тесту рухів»  

та «концентрації уваги за тестом Бурдона» у кваліфікованих боксерів різних типів манер 
ведення двобою вагової категорії до 75 кг (n1=7; n2=6; n3=12)

Типи манер ведення двобою «Силовик» (n2=6) «Темповик» (n3=12)

«Ігровик» (n1=7) t=2,30; p<0,05
t=7,20; p<0,001

t=1,15; p>0,05
t=2,44; p<0,05

«Силовик» (n2=6) – t=3,25; p<0,01
t=4,81; p<0,001

У чисельнику – теппінг-тест рухів; у знаменнику – концентрація уваги за тестом Бурдона.
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У разі переключення уваги достовірні 
відмінності спостерігалися між «Ігрови-
ками» (32,1±1,4  ум.  од.) та «Силовиками» 
(27,2±1,2 ум. од.) (t=2,66; p>0,05) групами, а також 
між «Силовиками» та «Темповиками» (t=4,27; 
p<0,001), показник «Ігровиків» та «Темповиків» 
становив 35,4±1,5 ум. од. і статистично не відріз-
нявся від інших (p>0,05) (табл. 6).

Тож можна стверджувати, що кожний тип має 
свій характер психофізіологічних показників, 
але їх потрібно постійно вдосконалювати, вико-
ристовуючи різні методи підготовки тренування 
інших типів манер ведення поєдинку кваліфіко-
ваних боксерів.

Висновки. Проведений аналіз наукової літера-
тури [2, с. 14; 3, с. 42; 15, с. 838; 16, с. 309; 19; 
20, с. 49] показав, що у підготовці та результатив-
ності змагальної діяльності спортсменів одним із 
головних факторів є психофізіологічні показники. 
Але у сучасному спорті фахівці не завжди врахо-
вують різні психофізіологічні показники боксерів 
різних типів манер ведення поєдинку.

Отже, нами було проаналізовано та виявлено 
такі психофізіологічні показники, достовірність 
була виявлена в групі «Ігровика» та «Темпо-
вика» (t=3,13; p<0,01). Статистично значущі 
відмінності у показнику ступеня спрацьова-
ності спостерігалися між групами «Силовик» 
та «Темповик» (t=3,33; p<0,01) та «Ігровик» та 
«Темповик» (t=2,22; p<0,05). У показнику пси-
хічної стійкості достовірність відбулась між гру-
пами «Ігровика» та «Силовика» (t=2,24; p<0,05), 

«Силовика» та «Темповика» (t=4,25; p<0,001) 
та групами «Ігровик» та «Темповик» (t=6,01; 
p<0,001). Статистично значимі відмінності були 
виявлені у показнику часу просторової реакції 
на світло у групах «Ігровика» та «Силовика» 
(t=3,00; p<0,01) та «Силовика» та «Темповика» 
(t=3,98; p<0,001). У показнику часу реакції на 
предмет, що рухається, результат становив між 
групами «Ігровика» та «Силовика» (t=2,83; 
p<0,05) та групами «Силовика» та «Темповика» 
(t=3,95; p<0,001). У показнику рівня самоо-
цінки сили волі між групами «Ігровика» та 
«Силовика» (t=2,77; p<0,05). У показнику теп-
пінг-тесту результати між групами «Ігровика» 
та «Силовика» (t=2,30; p<0,05) та «Силовика» та 
«Темповика» (t=3,25; p<0,01). У показнику кон-
центрації уваги за Бурдоном результат відбувся 
у групах «Ігровиків» та «Силовиків» (t=7,20; 
p<0,001). У разі переключення уваги достовір-
ність відбулася між «Ігровиками» та «Силови-
ками» (t=2,66; p>0,05) та між «Силовиками» та 
«Темповиками» (t=4,27; p<0,001).

Отже, отримавши результати нашого дослі-
дження, можна стверджувати, що у плануванні 
тренувального процесу та планування річного 
макроциклу необхідно враховувати всі психофі-
зіологічні показники у кваліфікованих боксерів 
різних типів манер ведення поєдинку.

Перспективою майбутніх наукових пошуків 
є визначення впливу занять боксом на психоло-
гічні показники кваліфікованих боксерів протя-
гом річного макроциклу.
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