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У статті розглянуто процес концептуальної інтеграції, який базується 
на основі об’єднання теорії концептуальної метафори та теорії 
концептуальних просторів. Досліджено ментальні простори як 
концептуальні структури оперативної пам’яті людини, що виникають 
в її свідомості в момент породження мовлення.  Ментальні простори 
перебувають між собою в когнітивних зв’язках, тому концептуальні 
структури можуть використовуватися для утворення інших 
концептуальних структур, які виникають в інтегрованих просторах.  
Ці простори, комбінуючись, утворюють бленд, який є не просто набором 
елементів початкових просторів, а новою унікальною структурою. 
Розглянуто  просторові моделі, що конструюються на основі метафори, 
яка актуалізує ті ознаки та смисли, що не є головними і суттєвими для 
прямого значення слова, але є стійкими у  свідомості мовців. Зазначено, 
що в основі метафоризації, за теорією концептуальної метафори, лежить 
процес взаємодії між структурами знань двох доменів: сфери-джерела і 
сфери-мішені. Чим детальніше структурована понятійна сфера-джерело, 
тим більше номінативних можливостей  у понятійної сфери-донора. 
Особливу увагу зосереджено на дослідженні процесу метафоричного 
моделювання та ознак метафоричної моделі А.П. Чудінова Творчо 
опрацьовано семантико-когнітивні  форманти, досліджені у роботах 
Ю.В. Кравцової, що базуються на типах метафоричної мотивації. 
Представлено певні аспекти метафоричного моделювання демінутивів, 
що відбуваються через вербалізацію корелятивних в асоціативному 
плані понять, утворюючи метафоричні моделі. Метафорична модель 
містить вихідну і нову поняттєві сфери метафоричної проєкції та 
семантико-когнітивний формант, який інтегрує ці сфери за схожою 
рисою. Розглянуто метафоричні моделі демінутивів, які утворюються 
за перенесення компонента значення твірного слова на похідне слово, 
тобто під час взаємодії компонента значення одного концептуального 
простору зі  значенням іншого концептуального простору, у результаті 
чого утворюється бленд, демінутивна одиниця. Детально досліджено 
метафоричну модель демінутива «котик». 
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The article considers the process of conceptual integration, which is based on the 
combination of the theory of conceptual metaphor and the theory of conceptual 
spaces. Mental spaces are studied as conceptual structures of a person’s  memory, 
which arise in his consciousness at the moment of speech generation. Mental 
spaces are cognitively interconnected, that’s why conceptual structures can be 
used to form other conceptual structures that arise in integrated spaces. These 
spaces form a blend, which is not just a set of elements of the original spaces, 
but a new unique structure. Spatial models are constructed on the basis of a 
metaphor that actualizes those features and meanings that are not the main 
and essential for the direct meaning of the word, but are stable in the minds of 
speakers. It is noted that the basis of metaphorization, according to the theory 
of conceptual metaphor, is the process of interaction between the knowledge 
structures of two domains: the source sphere and the target sphere. Particular 
attention is paid to the study of the process of metaphorical modeling and 
features of the metaphorical model  of Chudinov A. P. Creatively are developed 
semantic-cognitive formants, studied in the works of Kravtsova Yu. V. Certain 
aspects of metaphorical modeling of diminutives, which occur through the 
verbalization of correlative concepts in the associative plan and forming 
metaphorical models, are presented. The metaphorical model contains  the 
new conceptual area of metaphorical projection and the semantic-cognitive 
formant, which integrates this area according a similar feature. Metaphorical 
models of diminutives are formed,  when the component of the meaning of 
a forming word is transferred to a derived word,  when the component of 
the meaning of one conceptual space interacts with the meaning of another 
conceptual space, creating a blend, a diminutive. The metaphorical model of 
the diminutive “little cat” is presented in detail.

Постановка проблеми. Спрямованість сучасних 
конгітивних досліджень (М. Джонсон, Дж. Лакофф, 
О.О. Селіванова) на вивчення нових сфер застосу-
вання концептуальної метафори актуалізували нові 
дослідження її моделей (А.П. Чудінов, В.М. Телія) 
у результаті когнітивного процесу концептуальної 
інтеграції (Ж. Фоконьє, М. Тернер). Традиційна дво-
просторова модель метафоричного проектування, 
що заснована на взаємодії двох структур знань – ког-
нітивної структури «джерела» і когнітивної струк-
тури «мети» (М. Джонсон, Дж. Лакофф), засвідчує 
необхідність подальшого розроблення цієї пробле-
матики, особливо під час аналізу демінутивних оди-
ниць, що й зумовлює її актуальність.

Мета статті – розкрити перебіг побудови 
метафоричних моделей демінутивів, спираючись 
на процес когнітивної інтеграції демінутивів.

Об’єктом дослідження є когнітивна інтегра-
ція, а предметом – метафоричні моделі деміну-
тивів, що були досліджені за допомогою методів 
аналізу, які включають аналіз словникових дефі-
ніцій, метод концептуального аналізу з метою 
моделювання типів концептуальних метафор, а 
також методику встановлення метафоричних імп-
лікацій (асоцітивних зв’язків) та інструментарій 
теорії концептуальної метафори і теорії концепту-
альних просторів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Розглядаючи поняття мотивації, що інтерпретує 
ономасіологічну структуру слова та розкриває 
когнітивні механізми творення вторинно-номіно-
ваних одиниць, передовсім демінутивних, окрему 
увагу слід зосередити на вивченні асоціативно-тер-
мінального типу мотивації (О.О. Селіванова)  
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демінутивів, що відображає процес концептуаль-
ної інтеграції (Ж. Фоконьє, М. Тернер), який базу-
ється на основі об’єднання положень теорії кон-
цептуальної метафори (М. Джонсон, Дж. Лакофф) 
та теорії концептуальних просторів (Ж. Фоконьє). 
Теорія концептуальної метафори (М. Джонсон, Дж. 
Лакофф) не повністю відображає процес об’єд-
нання двох смислів під час утворення нових оди-
ниць. На думку О.С. Кубрякової, інтеграція смис-
лів відбувається за їх природної сумісності, а для 
цього необхідний когнітивний зв’язок [1, с. 455].

Поняття когнітивного зв’язку розглядають, як 
правило, у зв’язку з так званими ментальними 
просторами – концептуальними структурами опе-
ративної пам’яті людини, що виникають в її сві-
домості в момент породження мовлення [2, с. 40]. 
Прикладом ментального простору може бути 
будь-яка концептуальна структура, активація якої 
зумовлює вживання мовної одиниці в її регуляр-
ному значенні. Ментальні простори перебувають 
між собою в когнітивних зв’язках, тому концеп-
туальні структури можуть використовуватися для 
утворення інших концептуальних структур, які 
виникають в інтегрованих просторах [2, с. 41]. 
На думку Ж. Фоконьє та М. Тернера, необхідною 
умовою для об’єднання просторів є наявність 
загальних, тобто спільних, елементів у вихідних 
просторах.

Дж. Лакофф [3, с. 172–173] висловлює думку, 
що ментальні простори можуть включати мен-
тальні сутності або структуруватися когнітив-
ними моделями, а також вони пов’язані з іншими 
просторами такими структурами, які Ж. Фоконьє 
називає конекторами. Ментальні простори здатні 
розширюватися, тому в процесі когнітивної діяль-
ності до них приєднуються інші сутності.

Схема процесу концептуальної інтеграції, що 
була запропонована Ж. Фоконьє і М. Тернером, 
має своє теоретичне підґрунтя для ментальних 
просторів. У межах цієї схеми два традиційні 
вхідні простори доповнюються двома додатко-
вими: родовим простором (generic space) і вихід-
ним змішаним простором (blended space) [4, с. 47].

При цьому Д.М. Кірєєва, досліджуючи праці 
В. Еванса [5], зазначає, що два вхідні простори 
містять прототипічні риси концептів, які беруть 
участь у процесі інтеграції. Родовий простір є 
медіатором між вхідними просторами і містить 
атрибути концептів, наявні в обох вхідних просто-
рах. Конектори утворюються за допомогою такої 
концептуальної операції, яка ідентифікує міжпро-
сторові аналоги у вхідних просторах.

У моделі Ж. Фоконьє і М. Тернера [4, с. 47] ці 
простори, комбінуючись, утворюють незалежний 
вихідний змішаний простір або бленд, який ста-
новить комплексну інтегровану структуру. Тому 
бленд – це не просто набір елементів початкових 

просторів, а цілком нова унікальна структура, 
що має специфічні елементи, які суттєво відріз-
няються від елементів початкових структур, що 
входять до нього [4, с. 42]. Але не всі елементи й 
відношення проєктуються із вхідних просторів у 
бленд, тобто відбувається вибіркова проєкція.

На цій підставі у змішаному просторі форму-
ється нова (еменджентна) структура, що гене-
рується через комбінування, у результаті якого 
отриманий змішаний вихідний простір співвідно-
ситься з інформацією в довготривалій пам’яті, а 
також через розвиток, тобто подальше уявне моде-
лювання і формування змішаного концепту. Під 
час комбінування здійснюється проєкція вмісту 
кожного вхідного простору у вихідний змішаний 
простір [4, c. 48].

У цьому разі варто враховувати те, що до 
процесу концептуальної інтеграції залучені осо-
бистісне розуміння та асоціації, якими володіє 
мовець. Отже, після встановлення зв’язків між 
знаннями мовця різних елементів вхідних просто-
рів можна будувати можливі просторові моделі.

Просторові моделі конструюються на основі 
тотожності, а отже, на основі метафори. У мета-
форі актуалізуються ті ознаки та смисли, які не 
є головними і суттєвими для прямого значення 
слова, але є стійкими у свідомості мовців. Обра-
зні асоціації утворюють мотивувальну основу для 
виникнення конотацій і є мотивувальною базою 
для метафоричного перенесення [4, с. 49].

Метафора не лише формує уявлення про 
об’єкт, а й зумовлює спосіб мислення про нього, 
маючи здатність визначати, створювати, тобто 
моделювати структуру реальності [7, с. 94–96].

С.А. Жаботинська вважає, що в перебігу тво-
рення метафори спрацьовує когнітивний меха-
нізм, призначений для обробки інформації про 
абстрактні об’єкти, які не сприймаються перцеп-
тивно, а підлягають операції порівняння з об’єк-
тами конкретними, які мають перцептивну основу 
[8, с. 3–6]. Це визначення метафори співвідно-
ситься з розумінням метафори у Дж. Лакоффа, 
який її визначає як «когнітивний інструмент 
для осмислення абстрактних понять» [9, с. 244]. 
В основі метафоризації, за теорією концептуаль-
ної метафори, лежить процес взаємодії між струк-
турами знань двох доменів: сфери-джерела і сфе-
ри-мішені. Вихідною тезою теорії концептуальної 
метафори є положення про те, що метафора нале-
жить не до рівня суто мовної техніки, а до рівня 
мислення й діяльності [9].

Поняття процесу метафоризації тісно пов’я-
зане з процесом метафоричного моделювання, 
тобто засобом уявлення й оцінки певного 
фрагменту дійсності через абсолютно іншу 
поняттєву сферу [10, с. 110]. За А.П. Чудіновим 
«метафоричні моделі є певними концептуаль-
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ними матрицями, схемами зв’язку між різними 
понятійними сферами, складовими різних моде-
лей світу», що формуються на «типовому співвід-
ношенні семантики, яка перебуває у відношеннях 
безпосередньої мотивації вторинних і первинних 
значень» [10, с. 7]. Ця теза збігається із семан-
тико-когнітивним підходом до аналізу метафори 
у Ю.В. Кравцової, де метафорична модель – «це 
схема вербалізації корелятивних в аналого-асо-
ціативному плані понять, в основі якої закладена 
метафорична мотивація» [11, с. 47]. Чим деталь-
ніше структурована понятійна сфера-джерело, 
чим більше номінативних можливостей у поня-
тійної сфери-донора, тим більшим є потенціал 
метафоричної моделі.

У своєму дисертаційному дослідженні 
Л.Г. Сутуліна, спираючись на дослідження 
А.П. Чудінова, інтерпретує метафоричну модель 
як «бінарну когнітивну сполуку, яка утворена 
шляхом ментальної операції метафоричної про-
єкції поняттєвих елементів із царини джерела на 
царину мети та виражається формулою Х – це У» 
[12, с. 8].

Ознаками метафоричної моделі за А.П. Чуді-
новим [10] , що доводять валідність цієї фор-
мули, є:

–	 вихідна понятійна сфера (ментальна сфе-
ра-джерело, сфера-донор), тобто семантична 
сфера, до якої належать слова в первинному 
значенні [10]. Наприклад, у демінутива «котик» 
вихідна понятійна сфера – це «тварина» (кіт);

–	 нова понятійна сфера (ментальна сфера-мі-
шень, денотативна зона, реципієнтна сфера, 
напрям метафоричної експансії), тобто в термі-
нах теорії регулярної багатозначності семантична 
сфера, до якої відносяться слова в переносному 
значенні [10] . У нашому прикладі новою понятій-
ною сферою у демінутива «котик» є «дитина»;

–	 типові для даної моделі сценарії, які відобра-
жають найбільш характерні для вихідної понятій-
ної сфери послідовності ситуацій [10]: наприклад, 
сценарій «тварина» передбачає догляд за нею, її 
харчування і т. п.;

–	 фрейми, що відносяться до даної моделі, 
кожен з яких є фрагментом мовної картини світу, 
що структурує відповідну понятійну (концепту-
альну) сферу [10] . За визначенням В.З. Дем’ян-
кова, фрейм – «це одиниця знань, що організована 
довкола певного поняття, це – структура даних для 
представлення стереотипної ситуації» [13, с. 188]. 
Фреймами понятійної сфери «тварина» є дикі тва-
рини, свійські тварини;

–	 типові слоти, що становлять фрейм, тобто 
елементи ситуації, які включають певну частину 
фрейма, певний аспект його конкретизації [10]. 
Наприклад, фрейм «свійські тварини» містить 
такі слоти, як кіт, собака, корова та ін.;

–	 компонент, що пов’язує первинні і вторинні 
значення одиниць, що позначає дана модель, тобто 
підстава для метафоричного конструювання відпо-
відних понятійних сфер, причина, через яку поня-
тійна структура сфери джерела виявляється відпо-
відною для позначення елементів зовсім іншої сфери 
[10]. Підставою для метафоричного конструювання 
понятійних сфер «тварина» та «дитина» є малень-
кий розмір, залежність від дорослого чи господаря, 
беззахисність, потреба в молоці та ін.

Семантико-когнітивні форманти, що базу-
ються на типах метафоричної мотивації, дослі-
джує у своїх роботах Ю.В. Кравцова. Семанти-
ко-когнітивними формантами, або компонентами, 
що інтегрують різні сутності за певною схожою 
рисою, можуть бути форма, колір, звук, стан, оці-
ночність, функційність та ін. [14, с. 90–91].

Виходячи із цього, метафоричною моделлю 
демінутива «котик» є «Тварина – Людина», де зоо-
нім є корелятом метафори. До цієї метафорич-
ної моделі належать також демінутиви «пере-
пеличка», «ласочка», «зайчик», «лебідонька»,  
у яких когнітивним формантом є оціночність.

Метафоричною моделлю демінутивів «носик» 
та «зубок» є «Частина тіла людини – Частина рос-
лини», бо ніс у людини подібний за формою до 
носика у рослин, а зуб у людини подібний за фор-
мою до зубка у рослин (часника), семантико-ког-
нітивним формантом цих демінутивів є форма.

Прикладами метафоричної моделі «Артефакт – 
Частина рослини» є пари слів стріла – стрілка, 
чашка – чашечка, човен – човник, де форма «арте-
фактів» стріла, чашка, човен є подібною до форми 
«частин рослини»: стрілки, чашечки, човника, 
тобто є їхнім формантом [15].

Проаналізуємо значення іменника «нога» – це 
«одна з двох нижніх кінцівок, орган руху й опори 
тварин і людини», компонент значення зазнає транс-
формації значення порівняно з іменником з демі-
нутивним суфіксом ніжка – це «стебло рослини в 
розчленованих номінаціях або опора, основа чого-
небудь». За Н.Ф. Клименко йдеться про метафо-
ричне переосмислення компонента значення імен-
ника «нога» у разі, коли компонент значення «опора» 
твірного слова (нога) переноситься на похідне слово 
(ніжка), тобто компонент значення одного концеп-
туального простору «частина тіла людини» вступає 
у взаємодію зі значенням другого концептуального 
простору «частина рослини». У результаті цієї інте-
грації утворюється бленд, демінутивна одиниця 
«ніжка», що містить у собі компонент значення 
«опора», але не у людини, а у рослини [15]. Метафо-
ричною моделлю демінутива ніжка є «Частина тіла 
людини – Частина рослини», а семантико-когнітив-
ним формантом є форма.

Повертаючись до процесу побудови кон-
цептуальної інтеграції, розглянемо, наприклад,  
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демінутив «котик» з уривку української колиско-
вої пісні: «Ой ну, котик, котино, засни моя 
дитино» (рис. 1). Так, у демінутиві «котик» (в 
якому ономасіологічна ознака «кіт» та онома-
сіологічний базис – ик) вихідним простором є 
«тварина», а саме кіт. Атрибути вихідного про-
стору 1 «Тварина» (невеликий ссавець ряду 
хижих родини котових, охоронець дому, безза-
хисність, маленький розмір, здатність швидко 
заснути, наявність емпатії, грайливість, потреба 
в молоці та ін.) співвідносяться з атрибутами 
вихідного простору 2 «Дитина» за зовнішніми 
ознаками (мініатюрність, приємність на дотик) 
та загальними характеристиками (залежність від 
дорослого чи господаря, беззахисність, потреба 
в молоці), утворюючи загальний простір, у який 
у процесі метафоричного конструювання проєк-
туються спільні ознаки з обох просторів, такі як 
маленький розмір, залежність від дорослого чи 
господаря, беззахисність, потреба в молоці, при-
ємний на дотик. Ознаки із загального простору 
проєктуються в бленд, створюючи нову концеп-
туальну структуру «котик». У цьому бленді здійс-
нюється концептуальна інтеграція двох вихідних 
ментальних просторів, що запозичує семи із 

загального простору, утворюючи нову структуру 
з новими ознаками, такими як, наприклад, «вира-
ження ніжності і любові», що конструюються в 
бленді і додають абсолютно нові, але зрозумілі 
інференції та виступають засобом репрезентації 
оцінного значення.

Висновки. Підсумовуючи, зазначимо, що про-
цес когнітивної інтеграції – це основа для кон-
струювання метафоричного значення демінутивів, 
що моделюється через часткові відповідності між 
вихідними ментальними просторами і вибірковою 
проєкцією атрибутів кожного з вихідних просторів 
у новий змішаний простір (бленд), де відбувається 
виникнення емерджентної (нової) структури.

Метафоричне моделювання демінутивів відбува-
ється через вербалізацію корелятивних в асоціатив-
ному плані понять, тобто за допомогою зв’язку між 
поняттєвими сферами, що утворюють метафоричні 
моделі: «Тварина – Людина», «Артефакт – Частина 
рослини», «Частина тіла людини – Частина рос-
лини». Метафорична модель містить вихідну і нову 
поняттєві сфери метафоричної проєкції та семанти-
ко-когнітивний формант, який інтегрує ці сфери за 
схожою рисою, такою як форма, колір, звук, стан, 
оціночність, функційність та ін.

 
 

Вихідний простір 1 
Кіт (тварина): 

– невеликий ссавець ряду хижих 
родини котових; 
– охоронець дому; 
– беззахисність; 
– маленький розмір; 
– здатність швидко заснути; 
– наявність емпатії, інтуїції; 
– перебирає на себе негатив; 
– грайливість; 
– потреба в молоці; 
– залежність від господаря; 
– приємний на дотик 

Вихідний простір 2 
Дитина: 

– людина, яка не досягла 
дорослого віку; 
– потреба у піклуванні; 
– маленький розмір; 
– залежність від дорослого; 
– беззахисність; 
– та, кого тримають на руках; 
– та, хто вередує; 
– емоційність; 
– потреба в молоці; 
– душевна чистота; 
– Божий дар; 
– приємний на дотик 

Загальний простір 
– маленький розмір; 
– залежність від 
дорослого\господаря; 
– беззахисність; 
– потреба в молоці; 
– приємний на дотик 

Змішаний простір (бленд) 
Котик 

(метафора) 
– маленький розмір; 
– залежність від 
дорослого/господаря; 
– беззахисність; 
– потреба в молоці; 
– приємний на дотик. 
– вираження ніжності і любові 

Рис. 1. Схема моделі змішаного простору «Тварина – Дитина»
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