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У статті на матеріалі антропонімікону Радехівського району Львівської 
області простежено динаміку чоловічих та жіночих імен з 1970 р. до 2020 р. 
Окреслено склад жіночого та чоловічого іменникá зазначеного району, 
здійснено його якісний та кількісний аналіз, зокрема визначено частотні, 
маловживані та поодинокі імена на шести зрізах, кожен з яких охоплює 
десятиріччя, що дало змогу визначити найуживаніші імена в кожному 
десятиріччі і впродовж шістдесяти років загалом, стрижень стабільних 
імен, зміни в наборі найуживаніших імен, збереження класичних і появу 
нових імен, частотність уживання онімів. Указано причини, що впливали 
на оновлення й розширення асортименту найуживаніших імен.
Упродовж останніх десятирічь ХХ ст. (з 1970 р. до 2000 р.) у чоловічому 
та жіночому антропоніміконі Радехівського району Львівської області 
засвідчено відносну консервативність у виборі імен для хлопчиків і 
дівчаток та своєрідну певну прерогативу, що її надають деяким іменам. 
Новонароджених називають переважно в честь дідусів, батьків, бабусь, 
матерів та інших шанованих членів родини. Для цього періоду характерний 
постійний і компактний набір лексем, який складається виключно з 
традиційних, рекомендованих церковними святцями календарних імен. 
Спостережено значну концентрацію імен, тобто невелика кількість їх 
охоплює більшу частину новонароджених.
У XXI ст. ситуація вибору імен змінилася. З початку століття спостережено 
значне оновлення й розширення асортименту як чоловічих, так і жіночих 
імен. Установлено, що на перший план під час називання народжених 
дітей у цей період виходять індивідуальні уподобання батьків, а основним 
мотивом іменування стає мода на імена, яка дала поштовх до формування 
вузького кола ультрамодних чоловічих та жіночих імен і виведення з 
обігу багатьох традиційних антропонімів, що змістилися з центральної 
в периферійну зону іменника. До найяскравіших новин в антропонімії 
цього часу уналежнюємо численні запозичення та багатокомпонентні 
лексеми, що набули документальної сили.
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The article considers the issue of male and female names dynamics on the 
anthroponymic material of the Radekhiv district, Lviv region, within the 
period of 1970–2020. The study has revealed the specific weight of each of 
these statistic groups in the highlighted periods. The research findings have 
provided grounds to determine the most commonly used names in the studied 
fifty-year period, the core of stable names, changes in the set of commonly 
used names, the preservation of classic and the emergence of new names, the 
frequency of onyms use in six sections. The article substantiates the reasons 
that influenced the update and expansion of the commonly used names range.
The analysis of the changes that occurred in the period from 1970 to 2020 in 
the male and female anthroponymicon of Radekhiv district of Lviv region 
shows that there existed noticeable conservatism in the choice of names for 
boys and girls and predisposition to some names. A constant and compact set 
of names is characteristic of this period. In addition, the study has revealed a 
significant concentration of names – a small number of them were given to 
most newborns. Such phenomenon as standardization has become widespread. 
But, since the beginning of the 21st century, we have recorded the renewal and 
expansion of the range of both male and female names. The traditional names 
were in their majority in the anthroponymic system of Radekhiv district of 
Lviv region until 2000. But family traditions are organically connected with 
the individual preferences and fashion for names. This factor has become the 
main motivator of choosing a name and stimulated the formation of a narrowed 
group of trendy male and female names and caused the withdrawal from 
circulation of many anthroponyms that occupied positions in the peripheral 
part of the noun.
The situation with choosing names has significantly changed in the  
21st century. The most striking innovations in the anthroponymy of this time 
are, without any doubt, numerous borrowings, multi-component tokens that 
have gained documentary power.
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Постановка проблеми. Цінним елементом 
культури будь-якого народу є власні імена. Вони 
здавна привертали увагу представників різних 
наук. Основоположник антропоніміки в Україні 
Іван Франко у праці «Причинки до української оно-
мастики» наголошував на тому, що особові назви є 
матеріалом дослідження як для філолога, так і для 
історика та етнографа [1, с. 391]. Але українська 
ономастична лексика, яку можна розглядати крізь 
призму історії українського народу, – це насампе-
ред об’єкт уваги мовознавців, адже будь-яке ім’я – 
це слово. Отже, ім’я як знак, на основі якого інди-
відуалізують та ідентифікують особу, вивчають 
переважно як мовне явище в його лінгвістичному 
та історичному розвитку [2, с. 129].

Мотиви іменування бувають різні. У них захо-
ваний спосіб мислення народу, його психологія й 
погляди на світ. Основним мотивом вибору імені 
для немовлят вважають родинну традицію надання 
синові імені батька або діда. З одного боку, це дав-
ній звичай обов’язкового продовження хлопчи-
ками батьківського роду, адже в такий спосіб збе-
рігається пам’ять про рідних, а з іншого – родинні 
традиції впливають на певну консервацію імен-
никá, стримують наплив свіжих імен і, отже, не 
сприяють збагаченню іменного репертуару. Проти 
родинної традиції в іменуванні виступають деякі 
вчені, котрі досліджують зв’язок особових імен із 
характером людини. Мотивація їхнього ставлення 
поринає в галузь психології. Наприклад, професор 
Б.Ю.  Хигір наголошує, що давати синам ім’я на 
честь батьків, скажімо, на честь батька, небажано, 
оскільки це може спровокувати розвиток негатив-
них рис характеру, зокрема неврівноваженості, 
дратівливості тощо [3].

З позиції філософії імена характеризує визна-
чний учений, філософ П.А.  Флоренський [4]. 
Важливе місце, на його думку, посідає запози-
чення імен: імена запозичують, перекладають, 
вони підлягають аррадикації, морфологічним змі-
нам – і так набувають нового вигляду, в більшості 
випадків дуже далекого від первинного.

У наш час вибір імені є юридично вільним 
і в усіх випадках залежить винятково від волі 
найменувачів, тобто батьків. Основні фактори, 
які посприяли популярності того чи того імені  
у ХХ столітті:

−	 милозвучність імені (батьки дають дитині 
приємне, милозвучне ім’я, яке подобається 
(суб’єктивний фактор));

−	 релігійний фактор (вибираючи ім’я, корис-
туються церковним календарем і називають 
дитину іменем того святого, на день якого дитина 
з’явилася на світ;

−	 збереження сімейних традицій (наймену-
вання новонародженого на честь батька, дідуся, 
близького родича;

−	 «фактор моди», який «підносить» те чи те 
ім’я в певний період.

Дослідження антропонімії – важлива і цікава 
проблема сучасного мовознавства, яка потре-
бує всебічного мовознавчого студіювання. Нате-
пер вивчено склад і динаміку імен протягом 
значного часового проміжку на антропонімій-
ному матеріалі окремих регіонів України: Буко-
вини (Л.В.  Кракалiя, Л.В. Чувашова), Лемкiв-
щини (С.Є.  Панцьо), Одещини (Ю.О. Карпенко, 
О.Ю.  Касім, ОЮ.  Медведєва, Л.П.  Зайчикова, 
С.Л. Брайченко), Волині (І.Д. Скорук), Закарпаття 
(П.П. Чучка, Л.О. Белей), Тернопілля (Г.В. Бачин-
ська, Н.О. Свистун), Донеччини (Г.В. Кравченко, 
Т.В. Буга), Кропивницького (О.В. Чорноус) тощо. 
Однак імена певних регіонів усе ще мало дослі-
джені. На думку П.П.  Чучки, успішне вивчення 
національного іменникá неможливе без доклад-
ного аналізу регіональних антропонімійних сис-
тем та їхніх структурних елементів так само, як 
неможливе успішне дослідження загальнонаціо-
нальної мовної системи без належного вивчення 
діалектів [5, с. 14]. Дотепер поза увагою мово-
знавців був антропонімікон Радехівського району 
Львівської області, тому вивчення його складу та 
динаміки вкрай актуальне.

Метою статті є аналіз жіночих та чоловічих 
імен указаного району в динаміці за період із 
1970 р. до 2020 р. Завдання дослідження полягає 
в тому, щоб окреслити склад жіночого та чолові-
чого іменникá Радехівського району Львівської 
області, здійснити його якісний та кількісний 
аналіз, зокрема визначити частотні, маловживані 
та поодинокі імена. Матеріалом дослідження 
послугували чоловічі та жіночі імена жителів 
Радехівського району Львівської області. У межах 
указаного хронологічного періоду розмежовано 6 
десятирічних зрізів.

Матеріал і методи дослідження. Джерельною 
базою роботи слугували дані Головного управ-
ління статистики у Львівській області.

Поставлена мета та специфіка досліджуваного 
матеріалу зумовили застосування дослідницьких 
методів, які відповідають лінгвістичному і специ-
фічно антропонімійному аспектам: описового, ста-
тистичного, зіставного й експериментального.

За розмежування імен на частотні й рідков-
живані ми користуємося реальними цифрами, 
які орієнтовані на відносні, а не на абсолютні 
величини кількості носіїв. Так, з певною долею 
умовності, імена, рівень активності яких пере-
вищує або становить 1,0%, ми кваліфікуємо як 
частотні, решту імен (до 1,0%) – як рідковживані. 
Це спрощує методику опису антропонімійного 
матеріалу, робить її логічнішою і стрункішою, 
забезпечує якість виявлення динаміки досліджу-
ваних іменникíв.
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Частотність окремого імені, виражена у відсо-
тках, – це доля новонароджених із таким іменем 
відносно всіх новонароджених відповідної статі 
впродовж визначеного зрізу. Частотність імені 
визначаємо як відношення кількості новонарод-
жених, що дістали таке ім’я, до загальної кілько-
сті новонароджених цієї статі, прийнятої за 100%.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Аналізуючи динаміку чоловічого та жіночого 
антропонімікону Радехівського району Львівської 
області впродовж досліджуваного періоду, виок-
ремимо такі основні її риси:

1)	відносну консервативність у виборі імен для 
хлопчиків і дівчаток (період із 1970 р. до 2000 р. 
характеризується відносно постійним і компак-
тним набором імен);

2)	своєрідну прерогативу деяких імен (окремі 
імена протягом усього аналізованого періоду 
залишаються в списку найчастотніших);

3)	значну концентрацію імен (невелика кіль-
кість їх охоплює переважну більшість новонарод-
жених);

Водночас наголосимо, що попри названі тен-
денції, що забезпечують стабільність імен, з 
початку XXI ст. все-таки фіксуємо оновлення й 
розширення асортименту як чоловічих, так і жіно-
чих імен.

1. Чоловічий іменник
У 1970 р. як найбільш частотне чоловіче ім’я 

зафіксовано онім Володимир (14,9%), друге місце 
за вживаністю посідає онім Василь (11,9%), третє 
місце розподілили між собою імена Андрій та Ігор 
(9,8%). Трохи поступаються зазначеним оніми 
Роман (7,7%) та Іван (5,6%). А імена Юрій (4,1%), 
Микола, Олег, Петро (3,6%), Богдан, Тарас (2,6%), 
Михайло, Степан, Григорій (2,1%), Йосиф, Олек-
сандр, Сергій, Ростислав, Ярослав, Орест (1,5%) 
та Віктор (1%) вживані значно рідше, хоча так 
само зараховані до частотних на досліджуваній 
території, оскільки набирають більше 1%. Рідков-
живаними чоловічими іменами в 1970 р. в Раде-
хівському районі можна вважати такі: Віталій, 
Костянтин, Леонід, Любомир, Павло, Жорж та 
Альберт, вони набирають менше ніж по 1%.

У 1980 р. значної переорієнтації поглядів на 
чоловічі імена не відбулося, адже пріоритет-
ним так і залишилося ім’я Володимир (17,5%), 
проте другу позицію посідають уже імена Андрій 
(12,7%) і Роман (10,8%), частотність викори-
стання яких зросла відповідно на 2,9% і 3,1%. 
Онім Ігор залишився на третьому місці, хоча час-
тотність його вживання знизилася на 2% і ста-
новить 7,8%. Із другого на третє місце змістився 
онім Василь, який втратив 4,1%, частотність його 
використання в цей період така сама, як і імені 
Ігор. Фіксуємо й деякі інші імена, частотність 
яких зросла порівняно з попереднім періодом, 

зокрема це Юрій – 6% проти 4,1%, Олег – 4,8% 
проти 3,6%, Михайло – 3% проти 2,1%, Сер-
гій – 2,4% проти 1,5%, Олександр – 1,8% проти 
1,5%, Віктор  – 1,2% проти 1,0%; натомість час-
тотність використання окремих онімів зменши-
лась: Микола – 3% проти 3,6%, Іван – 2,4% проти 
5,6%, Степан – 1,8% проти 2,1%, Тарас – 1,8% 
проти 2,6%, Петро – 1,8% проти 3,6%, Ярос-
лав – 1,2% проти 1,5%. До шерегу рідковживаних 
перейшли частотні в попередньому періоді імена 
Богдан, Григорій, Йосиф, Ростислав та Орест, 
водночас до списку частотних у 1980 р. увіходять 
імена Віталій (3%) і Любомир (1,8%), які в попе-
редньому періоді були рідковживаними.

У 1990 р. зростає популярність оніма Василь, 
частотність уживання якого тепер становить 
13,2% проти 11,9% в 1970 р. та 7,8% в 1980 р. Цей 
онім посідає за вживаністю перше місце з-поміж 
усіх інших. Друге місце продовжує утримувати 
ім’я Андрій (11,4%), хоч воно й утратило 1,3% 
порівняно з 1980 р. Рідше почали називати хлоп-
чиків ім’ям Володимир (9,6%), котре раніше було 
найчастотнішим, натомість набуває популярності 
рідковживане в попередні два періоди ім’я Наза-
рій (9,6%). Обидва названі оніми посідають третю 
сходинку в рейтингу популярності. Зростає порів-
няно з минулими періодами частота вживання 
імен Тарас (7% проти 1,8% в 1980 р. та 2,6% в 
1970 р.) і Михайло (3,5% проти 3% в 1980 р. та 
2,1% в 1970 р.). Знову набувають популярності 
такі імена, як: Іван (3,5%), яке втратило в час-
тоті використання в 1980  р. порівняно з 1970 р. 
(частотність була відповідно 2,4% і 5,6%); Бог-
дан (4,4%), Йосиф (2,6%), котрі в 1970 р. наби-
рали відповідно 2,6% і 1,5%, а в 1980 р. перейшли 
до низки рідковживаних. На рівні попереднього 
періоду залишається частотність використання 
імені Степан (1,8%). Трохи рідше в 1990 р. нази-
вають хлопчиків онімом Віталій, який увійшов до 
частотних у 1980 р., тепер частотність цього оніма 
становить 2,6% проти 3% у попередній період. 
Натомість спадає популярність імен Роман (7% 
проти 10,8% в 1980 р. та 7,7% в 1970 р.), Олег 
(3,5% проти 4,8% в 1980 р. та 3,6% в 1970 р.), 
Ігор (2,6% проти 7,8% в 1980 р. та 9,8% в 1970 р.), 
Юрій (2,6% проти 6,0% у 1980 р. і 4,1% в 1970 р.), 
Микола (1,8% проти 3% у 1980 р. і 3,6% в 1970 р.). 
У 1990 р. потрапляють до низки частотних імена 
Артем, Дмитро і Максим, відсоток використання 
кожного з них становить 1,8. До рідковживаних у 
цей період імен зараховуємо оніми Віктор, Любо-
мир, Олександр, Петро, Сергій, Ярослав (частот-
ність кожного менше ніж 1%).

У 2000 р. ім’я Володимир знову набирає попу-
лярності та повертається на перше місце за час-
тотністю використання, яка становить 9,5%. 
Другу позицію посідає ім’я Богдан (7,4%), котре 
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збільшило свою популярність на 3% порівняно з 
попереднім періодом, а третю – Назарій і Андрій 
(6,3%), що втратили в частотності відповідно 
на 3,3% та 5,1% порівняно з 1990 р. Продовжує 
зростати популярність імен Максим (5,3% проти 
1,8% в 1990 р.), Юрій (5,3% проти 2,6% в 1990 р.), 
Олег (5,3% проти 3,5% в 1990 р.), Іван (4,2% 
проти 3,5% в 1990 р.), Дмитро (2,1% проти 1,8% 
в 1990 р.), Віталій (3,2% проти 2,6% в 1990 р.), 
Микола (2,1% проти 1,8% в 1990 р.). Поверта-
ються до низки частотних імена Віктор та Олек-
сандр (4,2%), Сергій (2,1%), Любомир (4,2%), які 
в попередньому періоді перейшли до розряду рід-
ковживаних. Натомість декотрі імена втрачають 
популярність, їх використовують для називання 
хлопчиків рідше, ніж у попередніх періодах, 
зокрема це Роман (3,2% проти 7,0% у 1990 р.), 
Василь (3,2% проти 13,2% в 1990 р.), Тарас (3,2% 
проти 7,0% у 1990 р.). Водночас до списку частот-
них у 2000 р. увіходять рідковживані в попередніх 
періодах імена Вадим і Владислав (3,2%), Євген і 
Денис (2,1%). До рідковживаних потрапляє попу-
лярне в попередні періоди ім’я Михайло (менше 
ніж 1% в 2000 р. проти 2,1% в 1970  р., 3,0% в 
1980 р., 3,5% в 1990 р.).

2010 р. став переломним у називанні осіб чоло-
вічої статі. Найуживанішим тепер є ім’я Максим, 
яке стрімко набирало популярності з 1990 р. (1,8% 
в 1990 р., 5,3% в 2000 р., 11,8% в 2010 р.). Значно 
зросла популярність імені Владислав (10,3% проти 
3,2% у 2000  р.), воно тепер піднялося на друге 
місце в рейтингу популярності. На третьому місці 
онім Богдан, який хоч і добавив 1,8% популяр-
ності (8,8% проти 7,4% в 2000  р.), але змістився 
на щабель нижче. Набирають також популярності 
імена Олександр (1,5% в 1970  р., 1,8% в 1980  р., 
4,2% в 2000  р., 7,4% в 2010  р.), Денис (2,1% в 
2000 р., 4,4% в 2010 р.), Сергій (1,5% в 1970 р., 2,4% 
в 1980 р., 2,1% в 2000 р., 4,4% в 2010 р). Частот-
ними залишаються оніми Віталій (3,0% в 1980 р., 
2,6% в 1990 р., 3,2% в 2000 р., 2,2% в 2010 р), Юрій 
(4,1% в 1970 р., 6,0% в 1980 р., 2,6% в 1990 р., 5,3% 
в 2000 р., 2,2% в 2010 р.), Михайло (2,1% в 1970 р., 
3,0% в 1980 р., 3,5% в 1990 р., 2,2% в 2010 р). До 
списку частотних увіходять рідковживані в попе-
редні періоди оніми Остап (5,9%), Артур, Станіс-
лав, Ілля та Олексій (2,2%). Натомість значно втра-
чають у рейтингу популярності імена Володимир 
(14,9% в 1970 р., 17,5% в 1980 р., 9,6% в 1990 р., 
9,5% в 2000 р., 2,2% в 2010 р.) та Назарій (9,6% 
в 1990 р., 6,3% в 2000 р., 2,2% в 2010 р.), а оніми 
Андрій, Вадим, Василь, Віктор, Дмитро, Євген, 
Іван, Любомир, Микола, Олег, Роман, Тарас стають 
у 2010 р. рідковживаними.

Подружні пари, шукаючи щось унікальне, 
нове, свіже, бажаючи назвати дитину нетради-
ційним, рідкісним іменем, звертаються до запо-

зичень або ж шукають якісь особливі оніми.  
Їх надходження не заважає існуванню традицій-
них імен. На думку вчених, «наявність тих та 
інших в антропоніміконі шліфує нові імена, які 
асимілюються з іменними системами сучасної 
мови» [6, с. 21]. Б. Антоненко-Давидович розці-
нює захоплення іменами іншомовного народу як 
своєрідну моду, якоюсь мірою схожу «з так зва-
ним стиляжництвом», і покладає великі надії на 
широке використання українських імен [7, с. 61]. 
Зокрема, злам ХХ–ХХІ ст. ознаменувався появою 
в антропоніміконі району милозвучного слов’ян-
ського імені Яромир, запозичених Давид, Зеновій, 
Сільвестр, Маркіян, зміною форми деяких тра-
диційних імен – Назар змінюється на Назарій, а 
Арсен набирає форми Арсеній.

Крім того, варто зазначити, що в статусі рідков-
живаних до нового тисячоліття перейшли лексеми 
слов’янського походження Всеволод, Мирослав, 
Ростислав, Святослав, Ярослав. Доволі низьку 
їх популярність О.В. Суперанська пояснює бага-
товіковим призвичаєнням до того, що імена не 
повинні щось означати, що «вони створені з еле-
ментів запозичених слів» [8,  с.  115]. Проте дані 
дослідження А.А.  Белецького прогнозують роз-
ширення популярності цих імен у майбутньому 
«через відсутність заперечень із точки зору звуко-
вої форми» [9, с. 26].

У 2020 р. найпоширенішими іменами хлопчи-
ків стають Денис, Захар, Матвій, Олексій, Ста-
ніслав. А оніми Василь, Михайло, Іван, Мартин, 
Микола, Нестор, Остап, Ростислав уналежню-
ємо до рідковживаних.

Група одиничних імен упродовж 1970–2020 рр. 
укомплектована 49-ю лексемами. У 1970 р. та 1980 р. 
всього по одному разу були зафіксовані оніми Віта-
лій, Альберт, Жорж, Костянтин, Леонід, Павло. 
У 1980 р. наведене коло одиничних чоловічих 
онімів розширюється іменами Анатолій, Богдан, 
Григорій, Дмитро, Євген, Зеновій, Ілля, Мар’ян, 
Мирон, Олексій, Ростислав, Сільвестр. 1990 р. 
змінює пріоритети – одиничними постають імена 
Віктор, Любомир, Олександр, Петро, Станіслав, 
Ярослав. Серед одиничних залишається і Євген. 
У 2000 р. поодиноко трапляються чоловічі оніми: 
Антон, Маркіян, Олексій, Орест, Павло, Станіс-
лав, Яромир, Ярослав. У 2010 р. та 2020 р. до оди-
ничних онімів, якими називали немовлят-хлопчи-
ків, зараховуємо: Арсеній, Артем, Василь, Віктор, 
Гнат, Давид, Данило, Дмитро, Євген, Захарій, Іван, 
Любомир, Микола, Ярема.

Варто також зазначити, що аналіз досліджу-
ваного угруповання засвідчив поодиноке викори-
стання лексем, які є традиційними для іменникá 
сучасних європейських мов і ультрамодними в 
Україні – Даніель (замість узвичаєного для укра-
їнців Данило), Сільвестр.
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Отже, в 1970–2010 рр. для йменування наро-
джених хлопчиків у Радехівському районі най-
частіше вибирали імена: Володимир, Андрій, Ігор, 
Василь, Роман, Михайло. Серед рідковживаних 
фіксуємо: Федір, Олексій, Євген, Любомир та 
Маркіян. Упродовж останнього десятиліття дина-
міка онімів значно змінилася, і вже у 2020 р. най-
поширенішими іменами хлопчиків стали Олексій, 
Денис, Станіслав, Матвій, Захар.

2. Жіночий іменник
У 1970 р. в Радехівському районі найпоширені-

шим жіночим ім’ям було Оксана (14,0%). У попе-
редньому десятиріччі воно було найуживанішим 
лише в м. Луцьку [10, с.  83]. На нашу думку, 
зростання питомої ваги цього імені вмотивоване 
модою, яка в різні періоди виявляється по-різному 
і стрімко піднімає на чільні місця в іменникý то 
ті, то ті імена. Другу позицію посідає онім Марія 
(11,1%), а третю – Галина (9,9%). До групи поши-
рених жіночих імен, крім названих, у цей період 
належать також: Любов (8,8%), Наталія (8,2%), 
Ірина (7%), Надія (6,4%), Леся (5,8%), Ольга, 
Світлана (5,3%), Ганна (4,1%), Тетяна, Мирос-
лава (1,8%), Вікторія, Зоряна, Руслана, Віра 
(1,2%). До одиничних жіночих імен, використову-
ваних у 1970 р., зараховуємо такі: Анжела, Вален-
тина, Зеновія, Іванна, Інна, Катерина, Людмила, 
Маріанна, Орися, Раїса.

У 1980 р. відбувається перерозподіл частот-
ності використання жіночих імен та зміна їхніх 
позицій на шкалі популярності. На першому місці 
тепер фіксуємо онім Наталія (17,5%), який у попе-
редньому періоді посідав лише п’яту позицію. 
Онім Галина, хоч і втратив 0,7%, проте піднявся 
на щабель вище та опинився на другому місці, яке 
він поділяє з іменем Надія з такими самими від-
сотками (9,2%). Як бачимо, популярність остан-
нього зросла на 2,8%. Третє місце посідають оніми 
Марія та Ірина (8,3%), перший втратив 2,8% і змі-
стився на позицію нижче, а другий додав 1,3% 
та піднявся на кілька щаблів. Найпопулярніше в 
попередньому періоді ім’я Оксана втратило 7,2% 
та разом з іменем Леся посідає четверту пози-
цію, обидва імені мають по 5,8%. До частотних 
у розгляданий період уналежнюємо також оніми 
Ольга (4,2%), Людмила, Тетяна (3,3%), Мирос-
лава (2,5%), Вікторія, Юлія, Любов, Інна, Світ-
лана, Олена, Валентина (1,7%). Причому деякі з 
них – Людмила, Юлія, Інна, Олена, Валентина – у 
1970 р. були рідковживаними. Натомість частотні 
в попередній період оніми Ганна, Зоряна, Руслана 
і Віра змістилися до низки рідковживаних імен. 
Крім названих, у 1980 р. в Радехівському районі 
зафіксовані ще й такі одинично вживані імена: 
Алла, Валентина, Василина, Емілія, Маргарита, 
Лариса, Олеся (варіант імені Леся), Павла, Уляна, 
Христина, Ярослава.

У 1990 р. ситуація з іменуванням народже-
них дівчаток знову змінюється. Онім Наталія 
утримує свою першість на шкалі популярності – 
9,3%, із таким самим відсотком повертається на 
перше місце найпопулярніше в 1970 р. жіноче 
ім’я Оксана. Так само на друге місце поверта-
ється ім’я Марія (7,6%). Стають модними рідков-
живані раніше імена Василина й Мар’яна (6,8%), 
Христина (5,9%); перші два посідають третю схо-
динку, а третє – четверту. Крім названих, частот-
ними жіночими іменами в цей період зафіксовані: 
Ольга (5,1%), яке протягом трьох періодів зберігає 
свою популярність майже на одному рівні (5,3% в 
1970 р., 4,2% в 1980 р., 5,1% в 1990 р.); повертають 
свою популярність імена Ганна (4,1% в 1970 р., 
4,2% в 1990  р.) та Віра (1,2% в 1970  р., 1,7% в 
1990 р.); залишаються популярними імена Надія 
(6,4% в 1970 р., 9,2% в 1980 р., 4,2% в 1990 р.), 
Ірина (7% в 1970 р., 8,3% в 1980 р., 3,4% в 1990 р.), 
Вікторія (1,2% в 1970 р., 1,7% в 1980 р., 2,5% в 
1990 р.), Світлана (5,3% в 1970 р., 1,7% в 1980 р. 
і 1990  р.); набирають популярності оніми Юлія 
та Олена (1,7% в 1980 р., 4,2 % в 1990 р.); часто 
використовуваними стають рідковживані протя-
гом двох попередніх періодів імена Катерина 
(2,5%), Іванна та Адріана (1,7%); досить поши-
рене в попередні періоди ім’я Леся зазнає фоне-
тичних змін і набуває форми Олеся (3,4%); онім 
Галина, залишаючись серед частотних, у 1990 р. 
значно втратив свою популярність порівняно з 
попередніми двома періодами (9,9% в 1970  р., 
9,2% в 1980 р., 1,7 % в 1990 р.). Як одиничні в цей 
період фіксуємо імена: Богдана, Злата, Зоряна, 
Євгенія, Інна, Леся, Любов, Маріанна, Орислава, 
Роксолана, Руслана, Соломія, Софія, Тетяна.

У 2000 р. зберігають свою популярність імена 
Марія (11%) та Наталія (8,8%), які утримують 
перше і третє місця, як і в попередньому періоді. 
Пріоритетними жіночими іменами стають рідков-
живані в попередні три періоди оніми Діана (9,9%, 
посідає друге місце на шкалі популярності), Соло-
мія (4,4%), Марта та Анастасія (3,3%), Дарія і 
Роксолана (2,2%). Зберігають свою популярність 
імена Ірина (7% в 1970  р., 8,3% в 1980  р., 3,4% 
в 1990 р., 7,8% у 2000 р.), Ольга (5,3% в 1970 р., 
4,2% в 1980  р., 5,1% в 1990  р., 5,5% у 2000 р.), 
Олеся (3,4% в 1990 р., 3,3% у 2000 р.), Катерина 
(2,5% в 1990  р., 3,3% у 2000  р.), Іванна (1,7% в 
1990  р., 2,2% у 2000  р.). Стабільно зростає час-
тотність використання імен Вікторія (1,2% в 
1970  р., 1,7% в 1980  р., 2,5% в 1990  р., 5,5 % у 
2000 р.), Юлія (1,7% в 1980 р., 4,2% в 1990 р., 4,4% 
у 2000 р.). Знову стають модними оніми Тетяна 
(1,8% в 1970 р., 3,3% в 1980 р., 4,4% у 2000 р.) і 
Людмила (3,3% в 1980 р., 2,2% у 2000 р.). Нато-
мість онім Христина, залишаючись серед час-
тотних, значно втратив у своїй популярності  
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(5,9% в 1990 р., 2,2% у 2000 р.). До поодиноких 
імен цього періоду вналежнюємо такі: Аліна, 
Вероніка, Віра, Зоряна, Іванна, Ілона, Каріна, 
Лілія, Олена, Орися, Сніжана, Уляна, Яна.

У 2010 р. продовжує зростати популярність імен 
Вікторія та Анастасія (вони тепер піднімаються 
на першу позицію – 7,6%), Тетяна (друге місце – 
6,3%). З таким самим відсотком на другому місці 
фіксуємо раніше рідковживаний онім Яна. Третю 
сходинку посідають імена Вероніка, Дарина, 
Марія, Марта, Олена, Соломія, Христина, Юлія 
(3,8%), а на четвертому місці – оніми Аліна, Анна, 
Валентина, Ірина, Наталія, Оксана, Олеся (2,5%). 
Причому онім Марта, який увійшов до низки час-
тотних лише у 2000 р., продовжує набирати попу-
лярності (3,8% у 2010  р. проти 3,3% у 2000  р.), 
повертаються до частовживаних популярне в 
1970–1990 рр. імена Оксана (14,0% в 1970 р., 5,8% 
в 1980 р., 9,3% в 1990 р., 2,5% у 2010 р.) та Олена 
(1,7% в 1980 р., 4,2% в 1990 р., 3,8% у 2010 р.). 
Зберігають свою популярність імена Олеся (3,4% 
в 1990 р., 3,3% в 2000 р., 2,5% у 2010 р.), Соломія 
(4,4% в 2000 р., 3,8% у 2010 р.), Христина (5,9% 
в 1990  р., 2,2% в 2000  р., 3,8% у 2010  р.), Юлія 
(1,7% в 1980  р., 4,2% в 1990  р., 4,4% у 2000  р., 
3,8% у 2010  р.). Натомість падає частотність 
використання онімів Марія (3,8% у 2010 р. проти 
11,1% в 1970 р., 8,3% в 1980 р., 7,6% в 1990 р., 
11,0% у 2000 р.), Наталія (2,5% у 2010 р. проти 
8,2% в 1970 р., 17,5% в 1980 р., 9,3% в 1990 р., 
8,8% у 2000 р.), Ірина (2,5% у 2010 р. проти 7,0% 
в 1970 р., 8,3% в 1980 р., 3,4% в 1990 р., 7,8% у 
2000 р.). Стають частотними рідковживані в попе-
редні періоди імена Валентина, Аліна, Вероніка. 
Частотне в 1970 р. та в 1990 р. ім’я Ганна знову 
стає популярним, але змінює свою форму на Анна, 
онім Дарія, що став частотним у 2000 р., змінює 
свою форму на звичнішу для українців Дарина. 
Як поодинокі трапляються також жіночі імена 
Альбіна, Анна-Марія, Василина, Віталіна, Владис-
лава, Діана, Єва, Ілона, Інна, Лідія, Лілія, Мілена, 
Олександра, Роксолана, Софія, Таїсія, Уляна, 
Ярина (похідне від Ірина). Відзначимо, що вико-
ристання подвійного імені Анна-Марія, яке є най-
популярнішим з-поміж подвійних імен в Україні, 
простежуємо лише у 2010 р. Як зазначає Міністер-
ство юстиції України, подвійним іменем українці 
часто «прикрашали» дівчат.

У 2020 р. в Радехівському районі було зафік-
совано такі жіночі імена: Анастасія, Ангеліна, 
Анна, Валерія, Вероніка, Вікторія, Дарина, Емі-
лія, Ірина, Маргарита, Мілена, Оксана, Соломія, 
Христина, Юлія, Юстина, Яна. У цьому році 
деякі батьки назвали своїх дівчаток незвичними 
для українців іменами – Адріана, Аеліна, Аріна, 
Домініка, Емілі, Еріка. Ці імена вносять цікаве 
розмаїття в антропонімікон району.

Отже, впродовж 1970–2020 рр. у найменуванні 
народжених дівчаток помітне повернення україн-
ців до своїх традицій та звичаїв. У жіночому імен-
никóві Радехівського району більшість становлять 
українські традиційні імена, які активно функціо-
нували впродовж століття. Це дає підстави гово-
рити про власне український іменник району.  
До найуживаніших жіночих імен уналежнюємо 
такі: Оксана, Марія, Наталія, Ірина, Вікторія. 
Рідковживаних жіночих імен небагато, до них 
зараховуємо такі як Зеновія, Маргарита, Раїса, 
Таїсія. Зафіксовано вживання старослов’янських 
жіночих імен Зоряна, Людмила, Орислава. Тра-
пляються слов’янські жіночі імена, які походять 
від чоловічих: Мирослава, що має слов’янські 
корені та є жіночою формою чоловічого імені 
Мирослав, Ярослава – жіночий варіант імені 
Ярослав. З початку ХХІ ст. значно покращується 
позиція старих канонічних імен, як-от: Анаста-
сія, Дарія, Марія. Ю. Карпенко називає цю осо-
бливість основною тенденцією розвитку сучас-
ного загальноукраїнського іменника [11, с. 18].

Вибираючи імена для дівчат, батьки найчас-
тіше керуються не стільки релігійними устано-
вами чи родинними традиціями, скільки модою, 
«в якій виявляється суспільний, а не індивідуаль-
ний смак» [12, с. 18]. Це зумовлює швидшу зміну 
лідерів жіночого іменника порівняно з чоловічим.

Стабільне функціонування одних канонічних 
імен і повернення до вжитку інших нині зумовлене 
дією двох чинників – традиції та моди. На думку 
П. Чучки, родинні традиції «за ступенем актуаль-
ності в наші дні, а великою мірою і в минулі десяти-
ліття, … треба поставити на перше місце» [5, с. 48]. 
Найтиповішим виявом цього чинника слід вважати 
найменування новонароджених на честь праба-
бусь, бабусь, матерів та інших шанованих членів 
родини. Цей мотив утримує на провідних позиціях 
в іменникý оніми Ганна, Галина, Марія, Наталія, 
Надія, Оксана, Любов, Ірина, Ольга, Леся.

Стрімке зростання популярності імен Аліна, 
Вікторія, Діана, Соломія та Юлія зумовлене антро-
понімійною модою. Механізм дії цього чинника 
іноді пояснити нелегко. «Як і всяка мода, мода в 
надаванні імен є досить примхливою, і не завжди 
вдається встановити її рушійні сили» [13, с. 39].

Викладений матеріал дає підстави стверджу-
вати, що жіночий іменник більш схильний до 
змін, ніж чоловічий. Його межі розширюються за 
рахунок як давніх слов’янських композитів, так й 
імен західного штибу.

Вивчення часової динаміки особових імен 
мешканців Радехівського району Львівської 
області дає змогу не лише констатувати своєрід-
ність та національну самобутність іменникá, а й 
виявити всю складність функціонування особо-
вих імен в антропонімійній системі.
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Висновки. Суцільне дослідження особових 
імен Радехівського району Львівської області, що 
охоплює доволі тривалий період (1970–2020 рр.), 
висвітлює загальні закономірності іменної дина-
міки й основні тенденції розвитку досліджуваної 
антропосистеми. Результати дослідження свід-
чать, що в українських системах діють як загальні 
тенденції розвитку іменникíв, як-от різка зміна 
частотності імен і якісного складу іменникíв у 
періоди, пов’язані зі зміною суспільно-політич-
ного устрою, так і суто специфічні для обстежу-
ваного часу й території.

Антропонімікон Радехівського району Львів-
ської області з 1970 р. до 2000  р. демонструє 
відносну консервативність у виборі імен для 
народжених хлопчиків і дівчаток та своєрідну 
прерогативу, що надавалася деяким іменам у ті чи 
ті десятиріччя. Для цих десятирічь характерний 
постійний і компактний набір онімів, що склада-
ється виключно з традиційних, рекомендованих 

церковними святцями календарних імен, а також 
значна їх концентрація. Основні позиції в рейтин-
гові популярності посідають чоловічі імена Воло-
димир, Василь, Андрій та жіночі імена Оксана, 
Марія, Наталія.

У XXI ст. ситуація вибору імен змінилася. Відміна 
обов’язковості церковних святців негайно позначи-
лася на архаїзації значної частини онімів, що стали 
непопулярними. Зрештою, отримавши свободу у 
виборі імен для своїх дітей, найменувачі спричи-
нили цілу антропонімійну повінь. До найяскраві-
ших новин в антропонімії цього часу, безперечно, 
належать численні запозичення, багатокомпонентні 
лексеми, що набули документальної сили.

Динаміка сучасного українського іменникá 
потребує фронтального дослідження, оскільки 
дуже важливо виявити причини й тенденції, що 
зумовлюють динаміку особових імен на різних 
хронологічних зрізах, що й становитиме перспек-
тиву подальших досліджень.
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